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Aus der Welt der Religion 


Aus dem Gedanken heraus, daß die Ungunff der gegenwärtigen Seitverhält- 
nifje die Derbindung zwiſchen den im Amte ftehenden Pfarrern und Religionslehrern 
einerfeits und der Univerjitätswiljenihaft andererjeits vielfach aufgehoben hat, 
wurde, um diefem Mißjtand abzuhelfen, die oben genannte Sammlung gegründet. 
Die in ihr eriheinenden Hefte und Bücher jollen in der Sorm wiſſenſchaftlich einwand- 
freier Berichte über den neuelten Stand theologifher und religionswiſſenſchaftlicher 
Spezialforjchung, die der Einzelne nicht mehr zu überfchauen vermag, unterrichten. In⸗ 
deſſen find beſ. auch die Gebiete der prakt. Theologie in den Kreis der Deröffentlihungen 
einbezogen, und hier vor allem das Gebiet der gottesdienftlichen Reformarbeit. 


| Praktifch-theologiiche Reihe: E 
fr Moderne Evangelijation 
1924 Prof. D. $t. Niebergall Marburg 70 pfoe. 


Dieſe Schrift enthält moderne religiöſe Vorträge über brennende Fragen chriſt⸗ 
licher Lebens» und Weltanſchauung. 


>: Zur Erneuerung und Ausgeftaltung 
| des Gottesdienftes 


von E 
1925 Prof. D. Dr. Rudolf Otto Marburg 2 Ik. 


Otto wendet ſich in diefem Buche der Reform des evangelijchen Gottesdienites 
zu und bietet die gottesdienjtlihen Konjequenzen aus den im „Heiligen“ nieder- 
gelegten Erkenntnijfen bis in konkrete Einzelheiten hinein. 


a Chorgebete 
für Kirche, Schule und hausandacht 
zufammengeftellt von den Profejjoren 
R. Otto und 6. Menſching 
2. Auflage (3. und 4. Taufend) — 1928 — Kart. 2.50 MR. 


Ein fehr anregendes Büchlein zu ihlichter, gemeinfamer Seier. Es enthält 
außer je einer Anordnung für den Sonntagsdienft und einem Abenöjegen eine 
ſehr reichhaltige Auswahl beſ. aus den Pjalmen und dem N. T. wie auch mehr Be- 
rücfihtigung des Kirhenjahres zu wecjelweifem Sprechen. 
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1. Der Ausaanaspunkt. 


Diel Sleiß ift feit mehreren Menichenaltern daran gewandt 
worden, die Evangelien auf ihren hiftoriihen Quellenwert hin zu 
unterfuhhen. Das Hauptziel, das den Sorjchern dabei vorſchwebte, 
war die Erfafjung des Lebenswerkes und der Perjon Jeſu mit den 
Mitteln moderner Geſchichtswiſſenſchaft. Der volle Erfolg in dem 
Ringen um diejes Siel ijt aber bisher ausgeblieben. Man ift heute 
in weiten Kreijen zur Einficht gelangt, daß für die Seichnung eines ein- 
deutigen und mehr oder weniger volljtändigen Lebensbildes Jeju der 
den Evangelien zugrunde liegende Quellenjtoff unzureichend ift. So 
mag der Schein entjtehen, als jei die Jahrzehnte hindurch auf dieſem 
Oebiete geleijtete Arbeit nußlos gewejen. Indeſſen wäre ein folcher 
Schluß durchaus voreilig. Die Sahe liegt vielmehr jo, daß ganz 
abgejehen.von wichtigen, die Perjon Jeju betreffenden Einzelerkennt- 
nijjen, die Arbeit noch andere Rejultate gezeitigt hat, die freilich 
auf einer anderen Ebene liegen. Unter den Händen der FHorſcher 
hat es ſich nämlich mit zunehmender Deutlichkeit erwiejen, daß die 
Evangelien und ihre Quellen in erjter Linie Ausdruck und Spiegel- 
bild des Glaubens und Lebens ihrer Träger, der urchrijtlihen Ge— 
meinden find. Das gilt insbefondere von dem Grundbeitande der 
Innoptifchen Evangelien, oder, bejjer, der jog. ſynoptiſchen Tradition, 
d.h. vor allem von der fog. Logien- oder Spruchquelle (W) und 
den Grundelementen des Markusevangeliums, jodann aud von der 
Sonderüberlieferung des Matthäus und des Lukas. Alle dieje Über- 
lieferungselemente lafjen fid) in ihrer Eigenart nur dann begreifen, 
wenn man fie in erjter Linie als Ausdruck des Gemeinjcaftslebens 
der erjten Chrijten zu verjtehen ſucht. 

Aus diefer Erkenntnis ergeben ſich natürlich widhtige Geſichts— 
punkte für die Forſchung. Die ſynoptiſche Überlieferung — von der 
johanneifhen Tradition foll hier nicht die Rede fein — will, bevor 
man aus ihr Schlüffe auf die Perfon und das Werk Jeju zieht, als 
Quelle für die Geſchichte des Urchriſtentums gewertet werden. Wie 
jteht es nun mit der Anwendung diejes Gejihtspunktes in den 
neueren Darjtellungen? 

Es find vor allem drei großangelegte Gejamt-Darjtellungen der 
Anfänge des Chriftentums, die uns die legten Jahre gejchenkt haben. 
Zuerjt ift die das Lebenswerk Joh. Weiß’ abihliegende Arbeit 
„Das Urchriſtentum“ zu nennen, in ihrem legten Teil zu Ende ge- 
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führt von R. Knopf (Göttingen, 1917). Sodann das dreibändige 
Werk des Hiftorikers Ed. Meyer „Urjprung und Anfänge des 
Chriftentums“ (Berlin 1921/23). Endlich das mehrbändige engliſch— 
amerikanifche Sammelwerk „The Beginnings of Christianity“ Teil 1 
„The Acts of the Apostles“ herausgegeben von $. Jakjon und 
X. Lake. 

Don diejen Arbeiten ift diejenige Meyers am wenigiten von 
der neueren Evangelienforihung berührt, indem fie bei der Seid} 
nung der urchriftlihen Gemeinde und ihrer Entwicklung nody ganz 
unter dem Einfluß der idealijterenden, übermalenden Darjtellungs- 
weife der Apoftelgejhichte jteht. Diel jtärker wird die Gemeinde— 
überlieferung jhon bei J. Weiß und Jacjon-Lake herangezogen. 
Namentlich verſuchen Ießtere an der Hand der paläjtinenfihen Über- 
lieferungsjtücke die Darjtellung der Apojtelgejhichte in entſcheidenden 
Punkten zu ergänzen und zu korrigieren. Doch laſſen auch hier 
andere Siele, die fich die Darjtellung gejteckt hat, eine konjequente 
Durchführung der überlieferungsgeihichtlihen Methode noch nicht zu 
Wort kommen. 

Dielleiht empfiehlt es ſich daher einmal auf verhältnismäßig 
kleinem Raum den bejcheidenen Derjuh zu madhen, unter Ausjhluß 
aller übrigen Gefichtspunkte die ſynoptiſchen Überlieferungsitoffe von 
ihrem eigenjten Wejen, dem Glauben und Leben der urchriitlichen 
Gemeinde reden zu lajjen, ohne zunächſt viel danach zu fragen, was 
die Apoftelgefchichte dazu jagt oder wie ſich das in den allgemeinen 
zeitgefchichtlihen Rahmen eingliedern läßt. Aus anderen Quellen 
erichloffene Tatſachen werden freilich überall dort zu berücjichtigen 
fein, wo von ihnen entjcheidendes Licht auf das Derjtändnis rejp. 
die Zugehörigkeit des einen oder anderen Traditionselementes fällt. 

Den Ausgangspunkt für unjere Darjtellung hat jomit die Ein- 
fiht in das Nebeneinander und Nacheinander verjchiedener Entwick— 
Iungs- oder Wacdhstumsjchichten der ſynoptiſchen Überlieferung zu 
bilden. Es find dies vor allem: ; 

1. Die ältefte erreichbare Traditionsihicht, repräjentiert durch die 
jog. Logienquelle (O) und die ältejten Bejtandteile des Markus- 
epangeliums. 

2. Die erite Überarbeitung ausgewählter Überlieferungsitoffe im 
Sinne eines univerjaliftiich gefärbten helleniftifchen Chrijtentums 
dur Markus. 

3. Die unter kirchlich-geſetzlichen Gefihtspunkten erfolgte Erwei- 

terung und Ausgeftaltung des Überlieferungsitoffes im Matthäus- 
evangelium. - | 

4. Die ſpätere hellenijtifch -heidenfreundliche Stoffgejtaltung im 
Lukasevangelium. 
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Im Anſchluß daran ergeben fich, bei vorläufiger Sujammen- 
fafjung der verwandten Stufen 2. und 4., für die Darjtellung des 
Entwiclungsprogefjes zunächſt folgende Hauptetappen: 

a. Älteite paläjtinenfijche Stufe, erreichbar hauptjählih in & und 
bei Markus. 

b. Die Wendung zum gejegesfreien und weltoffenen Heidendrijten: 
tum bei ME. und in der Sonderüberlieferung des Lukas. 

c. Spätere paläſtinenſiſch-ſyriſche Stufe der kirchlichen Lehr- und 

Derfafjungsbildung bei Matthäus. 

Daß bei der Derteilung der Überlieferungselemente auf die ver: 
ſchiedenen Schichten nicht mechaniſch verfahren werden kann, veriteht 
fich eigentlich) für jeden, der mit dem Wachstum lebendiger Über- 
lieferung ein wenig vertraut it, von jelbjt und wird auch durdy die 
jpätere Daritellung immer aufs neue bejtätigt werden. 

Die Wege, die wir mit diefer Methode einzufchlagen fuchen, 
find wohl am vorbildlihiten in Boufjets grundlegendem Werk 
„Kurios Chrijtos, Geſchichte des Chrijtusglaubens von den Anfängen 
des Chrijtentums.bis Irenäus“, Göttingen 1913, 2. Aufl. 1921, vor: 
gezeichnet: Für die Einzelfragen des Wachstums und der literariſchen 
Bearbeitung der Überlieferung, kommen von neueren Arbeiten vor 
allem R. Bultmann’s Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition, Göt— 
tingen 1921, und B. 5. Streeter, The four Gospels, London 
1926 in Betradht'). 


2. Überlieferung und Gemeindeleben. 


Bevor wir zur Herausarbeitung der einzelnen Stufen ſchreiten, 
ift der Singer darauf zu legen, daß die Glaubensgemeinihaft der 
eriten Chriften der die Überlieferung Konftituierende Saktor iſt. 
Man ijt bei der Behandlung der fynoptifchen Quellenfragen leicht 
in Gefahr, ſich die Entjtehung der Quellen mehr oder weniger-nad 
der Art des literariſchen Schrifttums unferer Tage zu denken, deljen 
Träger einzelne fhrifttelleriihe Perſönlichkeiten find. Bei der Ent- 
jtehung der Evangelien iſt das nur in fehr beſchränktem Maß der 
Sall gewejen. Das tiefere Eindringen in ihre Geſchichte zeigt, daß 
die Ausleje, Geſtaltung, Interpretation und zum Teil jogar dus 
fammenfügung des Stoffes ſich vielmehr im Schoß der religiöfen Ge- 
meinfhaft, in bejtändiger Wecjelwirkung mit dem Leben derjelben 
vollzogen hat. Mit abjoluter Deutlichkeit geht das aus überlieferungs- 
ftücken hervor, die man geradezu als „Gemeindeſtücke“ bezeichnet 
hat. Als inftruktives Beifpiel kann etwa das 18. Kapitel des Mat- 


1) Man vgl. auch Bultmanns in diefer Schriftenreihe erjchienenen 
Bericht „Die Erforihung der ſynoptiſchen Evangelien“ 2. Aufl, Gießen 1929. 
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thäusev. dienen, wo einzelne Ausſprüche Jeju zuſammen mit Weiter: 
bildungen des Gemeindegeijtes und dem jüdiihen Spnagogalverband 
entnommenen Derhaltungsregeln in der Weije zufammengefügt find, 
daß eine Einheit zuftandegekommen ift, in der eine Reihe leitender 
Gefihtspunkte des Gemeindelebens zu uns reden: 1. Dorrang der 
Geringen und Demütigen in der Chrijtengemeinde (D.1—5). 2. Scho- 
nungsloje Beurteilung der Derführer (D. 6-9). 3. Pflicht, das Der- 
lorene wiederzugewinnen (D. 10-14). 4. Die Methode der Wieder- 
gewinnung des Abgeirrten unter Anwendung der Mittel der Gemeinde— 
difziplin (D. 15— 20). 5. Rückhaltloſe Bereitihaft zum Dergeben 
der ſich wiederholenden Derfehlungen (D. 21 — 35). 

Aber nicht nur die ſog. „Gemeindeſtücke“, auch die rein erzäh- 
Ienden Partien der Evangelien find vielfady in den Dienjt aktueller 
Stagen des bemeindelebens geftell. So etwa Mark. 10, 2-27, 
wo in unverkennbarer ſachlicher Anordnung in der Form einzelner 
Epijoden des Lebens Jeju die Themata: Derhalten des Chrijten zur 
Ehe, zum Kinderfegen, zu weltlihem Bejig zur Sprade kommen, 
mit dem äußerjt charakteriftiihen jummarijchen Abjhluß 10, 28—31. 
Wenn man das Auge für diefe Tatjache gejchärft hat, findet man 
ſchließlich Raum eine Stelle (von einigen Partien des Lukasen. ab- 
geſehen), wo das nidht der Sall ijt: ob von Anweifungen zum Gebet, 
Almojengeben und Sajten, von der Stellung zum Sabbat und zu den 
Reinheitsgeboten oder vom Derhalten zu den Schäßen der Welt 
oder gegen die feindliche Umwelt in Trübjal und Derfolgung die 
Rede ift, überall jteht im Hintergrunde eine durch gemeinjames Schickjal 
‚und gemeinjfame Hoffnung zujammengehaltene Gemeinidaft. 

An einzelnen hervorragenden Stücken der Tradition ſei das 
noch bejonders deutlich gemacht. 


1. Das Vaterunſer der Evangelien als Gemeindegebet. 
Das Daterunfer iſt uns bekanntlich in zwei Faſſungen erhalten: 
Matth. 6, 9-15 und Luk. 11, 1-4. Die Stage, ob es von den 
Evangelijten direkt dem Gemeindegebraud) entnommen oder auf dem 
Umwege über die Sprucjammlung in die Evangelien gelangt ift, 
braucht hier nicht entſchieden zu werden: das erjtere fcheint wohl 
das Wahrjceinlichere zu fein. Die Hauptunterjhiede beider Rezen= 
fionen find folgende : der verſchiedene Wortlaut der Anrede — die 
uns geläufige längere Sorm bei Matth., das ſchlichte „Dater“ bei 
Luk. Die Bitte um Derleihung der reinigenden Kraft des heiligen 
Geijtes in den älteren Rezenfionen des Lukastertes anjtelle der Na— 
mensheiligung bei Matth. Das Sehlen der jog. 3. Bitte bei Lukas. 
Das Sehlen der letzten Bitte — um die Erlöfung vom Böjen — und 
der Dorologie bei Lukas (die letztere fehlt übrigens auch in allen 
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älteren Seugen des Matth.-Tertes). Troß diefer Derichiedenheiten — 
wir haben nur die wichtigſten genannt — ijt die Bejtimmung des 
Gebets für den Gebrauch in der Gemeinde für beide Terte erfichtlich 
(man hat bei Matth. an den regulären Gemeindegottesdienft, bei 
Lukas an die Tauffeier gedaht). Für die Matthäusform zeigen 
das aufs deutlichite die einleitenden Sprüche: Matth. 6, 5 Wenn ihr 
betet, jeid nicht wie die Heucdler ... 6, 7 Wenn ihr betet, follt 
ihr nit viel Worte machen wie die Heiden ... ſeid ihnen nicht 
ähnlich, denn euer Dater weiß, weſſen ihr bedürft ... 6, 9 aljo 
jollt ihr beten. Wer find diefe „ihr“ für das Derjtändnis der Lejer ? 
Doch wohl niemand anders, als die den Pharijäern und Heiden 
gegenübergeftellten Lejer felbit, die Chrijtusgläubigen. Und aud) bei 
£uk., troß der ganz anderen, jheinbar eine bej. Situation des Lebens 
Jeſu vorausjegenden Einleitung (11, 1f.), ganz dasjelbe, nur daß 
bier die Notwendigkeit einer feiten hrijtlichen Gebetsform durd den 
Hinweis auf das Gebet der Täufergemeinde begründet wird. 

Und dann das Gebet jelbjt. Bei Matth. die feierlihe Anrede 
„Unfer Dater” ufw., auf welche die fieben liturgiſch gegliederten 
Gebetsitrophen folgen, in ihrem erjten Teil durch den Aufblik zu 
Gott und den Gedanken an feine Derherrlihung charakterijiert — 
dein Name, dein Reich, dein Wille, — in den vier le&ten Bitten 
den Blik auf die Nöte der Menjchenkinder gerichtet: unjer Brot 
gib uns, vergib uns unfere Schuld, wie auch wir vergeben haben 
unſeren Schuldern, führe uns nicht in Derfuhung, erlöje uns vom 
Böjen. Worauf geht das achtmalige „uns“ rejp. „wir"? In der 
Auffaffung des Evangeliums doch ohne Sweifel auf die betende Ge— 
meinde. Schon längjt hat man gefunden, daß die jog. 5. Bitte — 
um Dergebung der Schuld — auf Jejus eigentlich nicht anwendbar 
fei. Wie verftändlich dagegen wird fie, wern das Bild der Gemeinde 
vor unfer Auge tritt. Wir jehen vor uns eine Gemeinjhaft von 
Brüdern, die über die irdiihen Nöte hinweg den Blik vor allem 
auf das kommende Reich, die endgültige Derherrlihung des Willens 
Gottes richten, die der Gedanke bejeelt, von Sünden rein bei Gott 
in Gnaden zu ftehen und fid) für die legte große Prüfung (Peiras- 
mös) zu ftärken, wenn die Stunde der ewigen Entiheidung anbridt. 
Der rüchaltloje brüderliche Ausgleich mit allen Glaubensgenofjen — 
„wie wir vergeben haben“ — den jeder Jünger vollzogen hat (beim 
Eintritt in den neuen Kreis oder, wiederholt, beim Beginn jeder 
neuen Gemeindefeier — beide Interpretationen find möglich) iſt die 
jelbjtverftändliche Dorausjegung für das Unrecht, bei Gott Dergebung 
zu finden. 

Sind auch bei Lukas die durchſchimmernden Konturen des Ge— 
meindelebens blafjer, jo ift es doch aud hier eine Dielheit von 
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Jüngern, die um die Derleihung des Geiftes, der Grundkraft des 
neuen Lebens, betet und durd den Gedanken an das täglidye Brot 
für die Darbenden (oder das himmlifhe für die auf das Reich War- 
tenden?) und an die Dergebung der Sünden und das gemeinjame 
zeitlihe und ewige Schickjal zufammengehalten wird. 


2. Die Bergpredigt (Matth. 5-7) und ihre kürzere Parallele 
bei Lukas (6,20—48) als Programm des chriſtlichen Gemeinihafts- 
lebens. 

Dasjelbe, was über den Charakter des Daterunfers ausgeführt 
wurde, läßt fi) von der Programmrede Jeſu in den Evangelien, 
der Bergpredigt jagen. 

Beide Evangeliften, Matth. und Luk., laſſen der Rede eine 
Situationsjchilderung vorausgehen. hiernach ijt die Deranlafjung 
derjelben der Andrang gewaltiger Dolksmafjen aus Galiläa und den 
anliegenden Gebieten rejp. dem ganzen jüdihen Lande und dem 
Küftengebiet Syriens (vgl. Matth. 4, 23ff. Luk. 6, 17ff.), welche 
Belehrung und Heilung begehrten. Im Sufammenhang damit er- 
wartet man im Inhalt der Rede eine entjpredhende Rückfichtsnahme 
auf den Charakter und die Geilteslage der buntihekigen Suhörer- 
Schaft, wie denn auch nad) Matth. die Menge vom Inhalt der Rede 
aufs Mädtigjte ergriffen wird (Matth. 7, 28f.). Analyjiert man 
nun aber den Inhalt, jo erweilt es fi, daß nur ein verhältnis- 
mäßig kleiner Teil derjelben auf eine derartige Suhörerihaft bezogen 
werden kann: etwa der erjte Teil der Seligpreijungen, einige Worte 
über die Derwerflichkeit des Richtens, vom Geben und Dergeben, 
vielleiht aud) die Ausführungen über die Dergänglichkeit des Reich: 
tums und die Troftworte von der Sürjorge des himmliſchen Daters 
für die Seinen, kurz, Ausſprüche, die bei ihrer Allgemeingültigkeit 
und Jdealität jedem „Mühjeligen und Beladenen” was zu jagen 
haben. In Reiner Weije kann aber der Suhörerkreis, der den breiten 
Schichten des Landvolkes entitammt, auf ſich die Worte vom Salz 
der Erde, dem Licht der Welt, der Stadt, die auf dem Berge liegt 
anwenden, und ebenjo wenig paßt auf ihn die Bezeihnung der „um 
Jeju willen Derfolgten" (Matth. 5, 11 Luk. 6, 22) oder das Wort 
vom „Herr, Herr jagen“ (Matth. 7, 21f.). Dasjelbe gilt von der 
Aufforderung dur die enge Pforte einzugehen und wohl aud von 
der neuen Gejegesdeutung bei Matthäus, die ebenjo wie die An- 
weilungen zum rechten Almojengeben, Beten, und Saften eine deut- 
liche Abgrenzung gegen die Umgebung und die Erijtenz eines neuen, 
feitumrifjenen Gemeinſchaftskreiſes vorausjegen. Es ift ſomit wohl 
kein Sufall, daß Matthäus, um den Inhalt der Rede zu rechtfertigen, 
neben die Dolksmafjen den engeren Kreis der Jünger ftellt (5, 1f.) 
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und Lukas die Grenzen verwifchend, von der „großen Menge Jünger“ 
redet (6, 17). Natürlich find es für das eigentliche Derjtändnis der 
Lejer nicht die „erjten“ Jünger, die dem Gange der Erzählung zu— 
folge fich erjt kürzlich Jeſus angefchloffen haben, fondern in beiden 
Sällen „die Jünger” im Sinne des Urchriſtentums, aljo wiederum 
die Gemeinde der erjten Chrijten. Dieje find es, die in der Tat 
bereits ſich als neues Gebilde aus der Umwelt herauskriftallifiert 
haben, Anfeindungen und Derfolgungen ausgejeßt find, ſich in prin- 
zipiellem Gegenjag und fjtändiger Polemik gegen die gejetesitrengen 
Phariſäer befinden, vor faljchen Propheten und vor einem leeren 
Wortchriſtentum gewarnt werden müſſen und fejter Grundjäße für 
ihr gegenjeitiges Derhalten, als auch im allgemeinen für die Re- 
gelung ihres Gemeinjhaftslebens und feiner Sormen bedürfen. So 
haben wir es auch hier bereits mit einer Surihtung und Deutung 
der Herrenworte für die Bedürfnilje der Gemeinde zu tun. 

3. In bejonders interejfanter Weije läßt ſich diefe Beobachtung 
endlich an den fogenannten „Streitgejpräden" wiederholen. Es ijt 
namentliy das Markusevangelium, weldes uns eine ganze Reihe 
von Stücken diejer literariihen Gattung bringt. Sie alle find mehr 
oder weniger an ihrem gleichartigen Aufbau kenntlich. Eine be- 
ftimmte Situation aus dem Leben Jeſu ruft das Mißfallen der offi- 
ziellen Hüter des Gejeges hervor. Diejes äußert ſich in anzüglichen 
Bemerkungen, die das Derhalten Jeſu oder feiner Jünger in den 
Augen der Anwejenden diskreditieren follen. Darauf erfolgt eine 
Gegenfrage Jeju, auf welche die Gegner die Antwort ſchuldig bleiben, 
oder ein enticheidender, durchſchlagender Ausſpruch des Meifters, der 
die ganze Srage in ein neues Licht rückt. So ijt es in der Sajtenfrage, 
in der Stage der Sabbatübertretung, in der Stage der levitiſchen 
Reinigungen, der Steuerentrihtung u. a. Nun braucht man garnicht 
zu bezweifeln, daß Jejus vielfach derartige Zuſammenſtöße mit jeiner 
pharijäifhen Umgebung gehabt hat. Es ijt aber interejjant zu be- 
obachten (darauf hat zulegt Bultmann in feiner „Synoptiihen Tra- 
dition” den Singer gelegt), daß in den betreffenden Berichten jehr 
häufig nicht eigentlich von Jejus felbjt die Übertretung der Sayungen 
ausgejagt wird, jondern von feinen Jüngern. Dieje find es, die 
die Saftenfitte nicht beobadhten (Mark. 2, 18), die am Sabbat Ähren 
raufen (Mark. 2, 23), die mit ungewajchenen Händen, aljo mit Über: 
tretung der pharifäifhen Reinheitsvorihriften „die Brote“ eſſen 
(Mark. 7, 1f.). Und wo es der Meijter ſelbſt it, dejjen Verhalten 
Mißfallen erregt, wie etwa bei dem Derkehr mit den Söllnern, da 
find es wieder die Jünger, denen daraus ein Dorwurf gemacht wird 
(3. B. Mark. 2,16). Aus alledem iſt erfichtlih, wo die bejondere 
Hochſchätzung der Streitgefprähe in den Evangelien ihre Wurzel hat: 
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es ijt wieder die |pätere Gemeinde mit ihren ganz Ronkreten Erijtenz- 
bedingungen und Nöten, die hinter der Überlieferung fteht und in 
den Streitgejprächen fich jelbjt für die Kämpfe mit der jüdifchen Um— 
gebung das Rüſtzeug ſchafft. 

Das führt uns zulegt auf eine Beobadtung, die von größter 
Widtigkeit für die Bejtimmung des Alters und der Herkunft der 
Überlieferung ift, die Tatjahe nämlich, daß die ältejte Phaſe der 
Gemeindeüberlieferung innerlicy nody ganz mit dem Boden und der 
Sprahe Paläjtinas, und zwar im deitraum vor der Serjtörung 
der heil. Stadt durch Titus, verwadjen it. Die treffendjten Beobach— 
tungen, welche dieje Tatjachen jtügen, findet man wohl in Well: 
haufens „Einleitung in die 3 fynopt. Evangelien” und feinen Evan- 
gelien-Kommentaren. Hier jei auf die bekannte Stelle Matth. 5, 21f. 
mit den aramäijchen Schmähworten, die ſich nod im griechiſchen 
Tert erhalten haben, und die Erwähnung der paläjtinenfiihen Ge— 
richtsinjtanzen dafelbjt hingewiefen. Weiter auf Matth. 5, 25, wo 
noch der Beſtand des jerufalemijchen Tempels vorausgejegt ift und 
zugleid) deutlich wird, daß er für die Glieder der Gemeinde leicht 
erreihbar ift. Die Stadt Jerufalem als Hauptjig der Chrijtenge- 
meinde jcheint auch Matth. 10, 23 gemeint zu fein. Die Zuftände 
der Provinz, des flachen Landes dagegen |piegeln ſich deutlich in der 
Jüngerausjendungsrede Matth. 10, 5 ff. und Parallelen. Die ſpezifiſch 
jemitihe Grundformel „Sriede mit euch” hat ſich dafelbit in grie- 
chiſcher Überfegung erhalten, wobei der urſprüngliche Sinn, wie der 
Tert zeigt, die Grundlage der Ausführungen bildet vgl. Luk. 10, 5, 
Matth. 10, 125. Eine nur im Aramäijcien naheliegende (wegen des 
ähnlichen Klanges der betr. Worte) Verwechſlung der Begriffe „rei- 
nigen“ und „Almojen geben“ bildet die Dorausjegung für die zwei 
Darianten des Spruches Luk. 11, 41 rejp. Matth. 23, 26, von denen 
nur der Wortlaut des Matth. einen rechten Sinn ergibt. Die Beifpiele 
für die aramäiſche Grundlage vieler Logien und Markusjtüce ließen 
ſich noch vermehren. Es ſei nur nody an die bekannten Aramaismen 
Rabbi, Abba erinnert. Aus alledem geht hervor, daß weite Partien 
der Überlieferung der aramäiſch ſprechenden paläjtinenfiihen Gemeinde 
entitammen, und zwar teils der jeruſalemiſchen, teils den Provinzial- 
verbänden. Die Selbjtbezeihnung der Gemeindeglieder iſt AdeAyot 
= Brüder. Der hödjten Autorität erfreuen ſich „die Zwölf“, als 
Wortführer und Initiatoren, vor allem als Derbindungsglied zwiſchen 
der Majje der Chrijten und dem Meijter. Es hat eine Zeit gegeben, 
da man fi die theokratiſchen Befugniſſe derjelben außerordentlic, 
realiſtiſch ausmalte (Matth. 19, 28 vgl. Luk. 22, 30). - 

So führen eine Menge Derbindungslinien von der ſynoptiſchen 
Überlieferung zu ihrem eigentlichen Mutterſchoß, der paläſtinenſiſchen 
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Gemeinde. Dieje Spuren hat Reine individuelle fchriftjtelleriihe Re- 
daktionsarbeit tilgen können. Das berechtigt uns zum Derjuche, näher 
auf die verjchiedenen TÜiberlieferungsichichten einzugehen, in der Zu— 
verjicht, daß in ihnen noch heute der Pulsſchlag des Lebens der erjten 
Chriſten herauszufpüren ijt. 


5. Die paläftinenfiihe Urgemeinde. 
a. Der Menjdenjohnglaube. 


Die religiöfe Einjtellung der paläjtinenfijchen Urgemeinde hat bei 
allem, was fie, rückwärts gejehen, mit der Botſchaft Jeju und, vorwärts 
gejehen, mit dem Glauben des jpäteren helleniftiihen Chrijtentums 
verband, doc ihre ausgejprodhene Sonderart gehabt. Dieje Täßt 
ih, in Anlehnung an die grundlegenden Ausführungen Boufjets in 
feinem „Kyrios Chriſtos“, am treffendſten mit dem Schlagwort „Menichen: 
johnglaube” oder „Menjhenjohndogmatik” bezeichnen. Grundlegend 
für dieſen Glauben ijt die Überzeugung, daß Jejus von Nazareth 
der „Menjhenjohn“ fei. Was heißt das? Die Bedeutung diejer Sor- 
mulierung läßt fi) wohl nur im Sufammenhang mit dem lenjchen- 
johngejtalten der zeitgenöffiihen jüdiihen und frühchriftlihen Apo- 
Ralyptik (Daniel, henochbuch, IV Esra, Mark. 13 vgl. Matth. 24) 
ins rechte Licht ftellen. Auf Grund dieſes Schrifttums läßt ſich nämlich 
ichliegen, daß der „Menſchenſohn“ eine gewiljen eschatologijd-apo- 
kalyptiſch eingeftellten Kreijen vertraute Geſtalt war, an welde ſich 
in ſchwerer Zeit die Erwartung des ſichtbaren Anbruchs der Gottes— 
herrſchaft „von oben her“ und des Untergangs der bisherigen wider- 
göttlichen Weltmächte („Tiermächte“) klammerte. Der Glaube, Jejus 
fei der Menſchenſohn, bedeutete aljo die Gleichſetzung der irdiſchen 
Perſon Jeſu von Nazareths mit der Geſtalt dieſes „himmelsmenſchen“ 
(Menjhenjohn nach ſemit. Sprachgebrauch — Menſch) bei deſſen 
Kommen am Ende der Tage die Weltmächte in Nichts verſinken 
werden und das felige Gottesreich feinen Anfang nehmen wird. 

Auf Grund des ſynoptiſchen Quellenmaterials, wo die Dokabel 
„Menihenfohn“ ſich ca. 37 mal (ohne Dubletten) und zwar faſt ohne 
Ausnahme nur im Munde Jeju findet, jcheint es Zwar möglid, ja 
wahrjcheinlich, daß ſchon Jejus ſelbſt vom Menſchenſohn geredet hat. 
In keinem Sall hat er jedoch deutlich die Gleihjegung feiner 
Perfon mit dem Menjchenjohn vollzogen. Das ergibt fid mit Ge— 
wißheit aus den alten Sprüden, in denen noch der Menjchenjohn 
“als ein von Jeſus unterjhiedenes Wejen himmlifher Art dieſem gegen- 
übergeftellt wird, 3. B. Mk. 8, 38 vgl. Luk. 9, 26: „Wer ſich meiner 
Worte jhämen wird, defjen wird fi auch der Menſchenſohn ſchämen, 
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wenn er kommen wird in feiner Herrlichkeit mit den heiligen Engeln“ 
oder Luk. 12, 8: „Su Jedem, der fid) zu mir bekennen wird vor 
den Menſchen, wird ſich aud) der Menjhenjohn bekennen”. Anders 
wird es nun in der Urgemeinde. Eine forgfältige Unterfuhung der 
„Menſchenſohnworte“ zeigt, daß zu einem gewiſſen Seitpunkt, jeden- 
falls erjt nad) den Erſcheinungen des Auferftandenen — denn ohne 
die Auferjtehungserlebnifje wäre es natürlich zu diefem Glauben nicht 
gekommen — die Überzeugung entjteht und fih Bahn bricht: Jejus 
felbjt ift der Sohn des Menjchen. Sich felbjt und niemand anders 
hat er mit dem geheimnisvollen Ausdruck bezeichnet. Mit anderen 
Worten: er ift der himmlifche, in feinem Wejen von den irdifchen 
Machthabern grundverjchiedene Mefjias, mit dejjen Kommen das 
Reich Gottes, der neue Aeon in fichtbarer Geftalt anbricht, deſſen 
Reid) im Gegenjag zu den irdiihen ein ewiges fein wird. Mit 
diejer Gleihjegung war die Sonderart der chriſtlich-meſſianiſchen Ge- 
meinde im Unterjchied von anderen auf den Meſſias oder auf den 
Anbrudy des neuen Aeon wartenden Gemeinjdaften in ihrer Son- 
derart beitimmt: Was die Welt niemals geträumt hat, iſt Tatſache: 
der Meſſias hat bereits kurze Zeit unerkannt auf Erden geweilt. 
Die verblendeten Juden haben ihn ans Kreuz gebracht. Wohl denen, 
deren Augen jehend geworden find, die in den Rurzen Tagen feines 
Erdendajeins oder in der kurzen Gnadenzeit, die noch gegeben ift, 
fi zu ihm bekannt haben! Wehe denen, die ihn, an dem ſich das 
Schickſal der Menjchheit entfcheidet, verleugnet oder verworfen haben! 

Mit der Umwelt, d. h. mit anderen Glaubensgemeinjhaften 
und -Richtungen in Paläjtina 3. B. mit den Jüngern Johannes des 
Täufers, hatten die erjten Chriften vieles gemeinfam: die Erwar- 
tung des baldigen Endes diefer Welt und des Gerichts, die Über- 
zeugung von der Notwendigkeit einer radikalen Buße u. a. m. Das 
Bewußtjein, in der Perſon Jefu bereits den himmliſchen Meſſias 
jowie die Normen zu kennen, nad) denen das Gericht ftattfinden 
wird, war ihr Sonderbejig. Im Gegenjat zu der herrichenden Mei- 
nung hat ſich nad} ihrer tiefiten Überzeugung das erhabene, göttliche 
Weſen nicht im Herrichen, fondern im Dienen offenbart (Mark. 10, 
455. vgl. Luk. 22, 25ff.). In feiner Erniedrigung lag die Dor- 
bedingung zu feiner Erhöhung: er mußte von den Menſchen ver- 
worfen werden, leiden und fterben, um auf diefe Weife in bie himm- 
liſche Herrlichkeit eingehen und zum himmlifchen Meſſias erhoben 
werden zu können. (Mark. 8,31 9,31 10,33 vgl. auch Luk. 24, 
25f. und Phil. 2,5ff.). Das Bekenntnis zu diefem durch Erniedri⸗ 
gung erhöhten Menſchenſohn verbürgte die künftige Teilnahme der 
Bekenner an der himmliſchen Seligkeit. 

Dieſes war die Form, in der die Urgemeinde Gott in der Perſon 
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Jeju erfaßt hatte. Im tiefiten Sinn bedeutete das die Überzeugung, 
daß das Geheimnis des göttlichen Weſens ſich in der Niedrigkeit 
und dem unverjchuldeten Leiden des Menjchentums Jeſu als etwas 
der „Welt“ Entgegengejegtes kundgetan hat. Das himmlifche Wefen 
it auf Erden gewejen, aber die Welt hat es nicht erfaßt. 

In diefem Licht find alle Menſchenſohnſprüche der Evangelien 
zu verjtehen. So, wenn der Titel „Menſchenſohn“ mit dem Kommen 
Jeſu in Herrlichkeit (in den eschatologijchen Stellen) in Sufammen- 
hang gebradit wird, oder wenn er die Ausjagen über das Leiden 
und die Derwerfung durch die Menſchen begleitet (die zweite Haupt- 
gruppe der Ausjagen), endlich, wenn er in Stellen eingetragen wird, 
in denen urfprünglich einfady von der irdifchen Perjon Jeſu oder 
jogar vom Genus „Menſch“ die Rede gewejen fein wird. 

Während ſich jo einerjeits in der Tat ein neues Derjtändnis des 
Wejens Gottes in den Ausdruck kleidete, bot es andererjeits reiche 
Gelegenheit für das Eindringen alter vor= und unterdriftliher Dor- 
jtellungen in den Gemeindeglauben. Hierher gehört der ganze Komplex 
eschatologiſch-apokalyptiſcher Anjhauungselemente, die ſich mit dem 
„Menſchenſohn“ in der jüdifch-orientaliihen Enderwartung afjoziiert 
hatten: die Berechnung der Jahre und Tage bis zum Eintritt des 
Weltendes, die Lehre von der legten „großen Trübſal“ und den 
Seien an Sonne, Mond und Sternen, die Doritellung vom ſicht— 
baren Kommen des Weltenrichters auf den Wolken, von der Auf- 
erjtehung der Toten und dem le&ten Gericht, die Ausmalung der 
himmlifhen Seligkeit der Erlöften und der ewigen Pein der Gott— 
loſen. Diele Abjchnitte der Evangelien, vor allem die jogenannte 
kleine Apokalypje Mark. 13 mit ihren Parallelen, legen Seugnis 
davon ab, wie fich diefe Dorjtellungen der Gemüter bemädtigten 
und fie in Spannung hielten. Worte wie dasjenige vom Kommen 
des Menfchenjohnes „zur Rechten der Macht“ (Mark. 14, 62) oder 
von dem Eintritt der Dollendung vor dem Ausjterben der erjten 
Generation (Mark. 9, 1) in der allernächſten Zukunft (Matth. 10, 23), 
werden jetzt Jejus jelbjt in den Mund gelegt. 

In diefer „konſequent-eschatologiſchen“ Auffafjung hat Albert 
Schweiger den Kern der Botſchaft Jeſu felbjt zu erkennen geglaubt, 
wie wir meinen, mit Unrecht. Die Erkenntnis von der Übermalung 
des urſprünglichen Bildes infolge der Menjhenjohndogmatik der Ur- 
gemeinde mahnt uns zur Dorfidt: nit jo jehr Jefus, als der 
Glaube der Urgemeinde tritt uns hier in feiner ausgejprochenen 
Eigenart entgegen. 
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b. Die neue Einftellung zur Umwelt und zu den 
Brüdern. 


mit der Gewißheit des nahe bevorjtehenden Weltendes und 
Kommens des Menjchenjohnes war auch eine bejondere Einjtellung 
zur Umwelt und zu den Brüdern gegeben. Die Stellung zur Welt, 
die uns in der Urgemeinde begegnet, ijt wejentlich diejelbe, wie wir 
fie aus Paulus kennen: „Die Seit ijt kurz bemejjen, und hinfort 
gilt es, daß die da Srauen haben, jeien, als hätten fie keine, die 
da erwerben, als bejäßen fie nicht, die mit der Welt Gemeinſchaft 
haben, als hätten fie nichts davon. Denn die Gejtalt diejer Welt ijt 
am Dergehen.“ (1. Kor. 7, 29 ff.). Anders ausgedrüct, aus dem ernit- 
haften Redynen mit dem Weltende ergab ſich einmal die Notwendigkeit 
der völligen inneren Loslöjung von der Welt, jodann aber aud das 
bis zum äußerjten angejpannte Bemühen um die Rettung möglidhjt 
vieler Dolksgenojjen vom drohenden Untergang. Gewiß, das furdt- 
loſe Bekenntnis zu Jeju als dem Menjchenjohn, war, wie wir fahen, 
die Grundbedingung der Teilnahme am künftigen Heil (Matth. 10, 
32.33 aus &; Mark. 8, 38 u. fonjt.) Als warnendes Beifpiel ſtand 
jogat ein Johannes der Täufer da, weil er an der äußeren Niedrig- 
Reit der Geitalt Jeju Anjtoß genommen (Matth. 11, 2 ff.). Indeſſen 
das Bekenntnis zu ihm jollte ja keineswegs nur ein Bekennen mit 
den Lippen fein. Dielmehr jtand in aller Sinn das Jejuswort: „Nicht 
jeder, der zu mir Herr, Herr jagt, wird eingehen in das himmlijche 
Reid, jondern der den Willen tut des Daters im Himmel”, Matth. 7, 
21f. (kürzere Safjung Luk. 6, 46: Was nennt ihr mic, Berr, Berr, 
aber tut nicht, was id) fage). Und ein anderes Traditionsjtück 
wußte davon zu erzählen, daß das Entiheidende für das ewige 
Schickſal das Derhalten zu den Geringen, den Obdachloſen, den 
Nadten und Hungrigen fei, denn „was ihr einem diejer Geringiten 
getan habt, habt ihr mir getan“ (Matth. 25, 40). 

‘ Das Bild, das wir damit erhalten, iſt das Bild einer Gemeinde 
der Geringen (mikroi), der Brüder und Schweitern, die nichts in 
diefer Welt zu verlieren haben, weil fie fich von allem Iosgelöft 
haben. In der Tat haben die Jünger, als fie Galiläa verließen, um 
ih in Jerufalem zu einer Gemeinjhaft der Wartenden zufammen- 
zuſchließen, alles verlafjen, (vgl. MR. 10, 28ff. = Matth. 19,29 = 
Luk. 18,285.) nämlidy Haus und Acer, Brüder und Schweitern, Dater 
und Mutter, in einzelnen Sällen auch Srau (Cuk.) und Kind, haben 
aljo zum großen Teil nicht nur ihren Befig, in der Regel au 
Samilie und Hauswejen aufgegeben, fofern das alles fie an der 
Hingabe an das „Eine, das not tat“, hinderte. Sie hatten in ihrem 
Leben das Wort vom Aufgeben des Schaßes, den Motten und Rojt 
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frejlen, um einen Schatz im Himmel zu haben, (Matth. 6, 19, vgl. 
£uk. 12, 35f) verwirklicht. Sie hatten alles verkauft, um das eine 
verborgene Gut, die eine kojtbare Perle zu erlangen (Matth. 13,44.45) 
und jih von der Sorge um den kommenden Tag frei gemacht ge— 
mäß dem Wort Matth. 6, 33. Luk. 12, 31. 

€s gab in der Gemeinde auch Glieder, die urjprünglic wohl: 
habend gewejen waren, dann aber den Beſitz zum Beten der Armen 
(Mitchriften) geopfert hatten, um jo für den Bimmel reich zu werden 
vgl. Luk. 12, 33. Andere hatten anfangs verjucht, mit ihren anders- 
denkenden Blutsverwandten zufammen zu bleiben, bis fie die Un- 
möglichkeit erkannt hatten, in zwei Welten zu Ieben, und auf ſich 
das Wort Jeſu angewandt hatten: ich bin nicht gekommen Srieden 
zu bringen, jondern Spaltung (£uk. 12, 51. 52). 

Umjo brünftiger war die Hingabe folher Glieder an das neue 
Leben der Bruderjhaft. Sum Dienen war ja der Menjchenjohn 
‚gekommen, aljo war das auch der Lebensinhalt feines Jüngers, der 
ja nit über dem Meijter fein joll (Luk. 22, 25f). In Erweifung 
aud der ſchlichteſten Dienfte, 3. B. bei Tijch, ging man joweit, daß 
der Unterjchied zwiſchen hoch und niedrig, jung und alt vollkommen 
verblaßte (j. dajelbit). 

Ergreifend in der Geradlinigkeit und Demut ihres Verhaltens 
waren diejenigen, die in wörtliher Erfüllung der Anweilungen des 
Meijters Beweije ihrer brüderlihen Gefinnung darbradten, indem 
fie in abjoluter Geringſchätzung der gejellihaftlihen Sitte zu ſich ins 
Baus zum Gajtmahl nicht die Standesgenoffen, jondern die Armen 
des Dorfes oder der Stadt Iuden (Luk. 14, 12ff) oder, wenn fie ſelbſt 
geladen waren, ſich den Pla der Geringeren wählten (Luk. 14, 7ff). 

Ein weiteres charakterijtiiches Moment war die Beziehung 
der Gejhlechter zu einander. Swar war man weit davon entfernt 
nad Sitte radikal gejinnter asketijcdher Kreije die Ehe für Sünde zu 
erklären und Trennung der Ehegatten zu fordern. Im Gegenteil, mit 
Berufung auf den Meijter, der fid) häufig namentlidy des damals 
über alle Maßen entrechteten weiblichen Teiles angenommen hatte, 
galt die Ehe als ſchlechthin unlöslich. Eine doppelte Moral wurde 
in der Ehe nicht geduldet (MIR. 10, 2ff), erſt fpäter, als die Sitten- 
teinheit der erjten Seit bereits Brüche bekommen hatte, (vielleicht 
aud infolge des Auflebens des urjprünglich überwundenen Stand- 
punkts der Rabbinen), begann man Ausnahmen zuzulaffen, wo 
faktijcher Ehebruch eine weitere Aufrechterhaltung der Ehe nad) 
menſchlichem Ermefjen unmöglich madıt. (Dgl.die Klaufeln im Matthäus- 
tert Matth. 19, 9 und 5, 32 verglihen mit Mlark. 10, 11 und 
£uk. 16, 18.) Daneben gab es freilich aud) foldhe, die um der Rein 
heit willen jede Berührung eines Weibes, jelbjt den Gedanken an 
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eine folhe glaubten meiden zu müſſen. Jedenfalls hat dieje Srage 
ſchon früh zu jchaffen gemaht und es ſcheint, daß von Anfang an 
nebeneinander zwei verjchiedene Auffaljungen bejtanden haben. Man 
vgl. Matth. 5, 28ff. oder Matth. 19, 10 ff. mit der Markusperikope 
von der Eheiheidung (Mk. 10, 2—.12) und hierzu aud Paulus 
1. Kor. 7. 

Dielleiht das Allergrößte war das Bewußtjein, angefichts der 
Nähe des großen neuen Tages ohne Sögern den Ausgleich mit allen 
feinen Widerſachern, vor allem feinen Glaubensgenofjen herbeiführen 
au müffen. Die Pfliht zur Derjöhnlidkeit und zum Dergeben 
ſpricht aus einer ganzen Reihe von Stellen, nicht felten mit eschatolo- 
gifher Motivierung vgl. Matth. 5, 25. — £uk. 12, 57—59; 
Matth. 5, 23f.; Matth. 5, 43f. vgl. Luk. 6, 27. 28; Luk. 6, 37; 
Matth. 18, 21ff. Nicht wenige, die früher einander Demütigungen 
und bitteres Unrecht zugefügt oder auf Rache bedacht gewejen waren, 
waren jest auf verjchiedenen Lebenswegen Glieder einer und der- 
jelben Bruderfchaft geworden. Da war es jelbitverjtändlid, daß alles 
erlittene Unreht und alle Bitterkeit dem Dergejjen anheimgegeben 
wurde; vor allem ſchon beim Eintritt in die Gemeinde. Mur jo 
konnten die geweſenen Seinde jet gemeinfam vor das Angeſicht 
Gottes treten und ſprechen: „Dergib uns unfere Schulden, wie wir 
vergeben haben unferen Schulönern. 

Das Grundmotiv diejes Derhaltens zu einander und Zur Umwelt 
war das Bewußtfein, bereits einer andern, befjeren Welt anzugehören, 
wenigitens zum Eintritt in fie berufen zu fein. Und dieje konnte 
ja jeden Tag anbredhen .... 

Es ift nur natürlih, wenn unter ſolchen Umjtänden der Blick 
vieler fi) immer und immer wieder auf jene bejjere Welt richtete, 
wo fie hundertfältiger Erjag für alle Demütigungen erwartete, die 
fie getragen hatten. So konnte es, namentlich in Seiten des Erlahmens 
der unmittelbaren Geijteskraft, dazu kommen, daß infolge einer 
Verſchiebung des urjprünglichen Gefidhtspunktes, wonady das himm— 
liche alles, das Irdifhe nichts war, die Abjage an die Welt und 
ihre Güter ſchon als eine gewilfe Leiftung empfunden wurde, für 
die ein ewiger Lohn in Ausſicht ftand. So iſt das moralijhe 
Lohnjchema in die Betrachtungsweije der Urgemeinde mit der Seit 
reihlid eingedrungen, wie viele Ausjprücde der Sprucdjammlung, 
etwa LuR. 14, 14... . „denn es wird dir vergolten werden bei 
der Auferjtehung der Gerechten“, oder Luk. 6, 23 vgl. Matth. 5, 12: 
„Sreuet euch und jubelt, denn euer Lohn iſt groß im Himmel”; 
Matth. 6, 4. 7. 18: „Und dein Dater, der ins Derborgene jteht, 
wird es Dir vergelten” u. a. m. bewiejen. Hier wirkte das ganze 
Niveau der bisherigen Anjchauungsweife, die Jahrhunderte lang das 
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Dolksgemüt beherriht hatte und im Pharifäismus zum Dogma er- 
hoben war, deutlich nad). 

Wenn man feinen irdiichen Befi verlaffen hatte, jo malte man 
fi) im Anſchluß an das Wort des Meilters etwa den Schaf aus, 
den man dafür im zukünftigen Äon erlangen wird. Sür den Der- 
Iuft des irdiihen Hausweiens und der leiblichen Angehörigen hoffte 
man dur die Gemeinihaft der Seligen im kommenden Reid, 
(Matth. 19, 29. 30) und für die Schmach im Diesjeits durd den 
Platz „in Abrahams Schoß“ entihädigt zu werden (Luk. 16, 19—31). 
Jedoch muß betont werden, daß im Dergleich mit der phariſäiſchen 
Sohnlehre die rechnenden Gedanken ſtets mehr oder weniger an der 
Peripherie blieben (am ftärkiten zeigen fie ſich in den jtark judaiſtiſch 
orientierten Schichten des Matthäusevangeliums) und allzuaufdring- 
liher Lohnerwartung man mit den Worten des Meifters an die 
3ebedäusjöhne Mark. 10, 35ff. oder mit dem Gleihnis von den 
Arbeitern im Weinberg Matth. 20, 1ff., wo die „Ießten“ denjelben 
Lohn wie die „erjten“ erhalten, zu begegnen wußte. 

Die innere Loslöfung von der Welt und ihren Gütern, um 
für das kommende Leben reif zu jein, war jedoch nur die eine Seite 
des Derhaltens, weldhe der eschatologiſche Menjchenjohnglaube in 
den Jüngern auslöjte. Neben diejes Bemühen um perſönliche Beiligung 
trat als zweites der brennende Wunſch, der Umwelt, in erjter Linie 
dem eigenen Dolk, jofern ihm das Geheimnis des Menjchenjohnes 
und feines Kommens noch verborgen war, bie entjchyeidende Er- 
kenntnis zu vermitteln. So führte der eschatologijche Menſchenſohn⸗ 
glaube zur urchriſtlichen Miſſionsverkündigung. 

Nah den Miſſionsſprüchen und Ausfendungsreden von Mark. 
und © zu urteilen (vgl. Mark. 6, 6-11; Matth. 10, 5—16; 
£uk. 9, 1—5 und 10, 2—12) war, entgegen der Daritellung der 
Apoitelgejchichte, Reineswegs nur Jerujalem der Ort, von wo aus 
miffioniert wurde. Die Bewegung umfaßte vielmehr das ganze Land: 
Haus um Haus, Dorf um Dorf, Stadt um Stadt galt es aufſuchen, 
um die Botſchaft, von der die Seligkeit Tauſender abhing, hinaus 
zutragen. Jet galt das Wort: Was euch ins Ohr gejagt iſt, tut 
kund in der Öffentlichkeit und was ihr im Derborgenen erfahren 
habt, das kündet von den Dächern (Matth. 10, 27 vgl. Luk. 12, 3 
aud Mark. 4, 21—23). Danach jheint es, als wäre anfangs die 
neue Botihaft nur Leuten des nädjten Dertrauenskreijes gleich 
einem Geheimnijfe zugeraunt worden. Das bezieht ſich vielleiht auf 
die Zeit, als man fid „aus Furcht vor den Juden“ nur bei ver- 
ſchloſſenen Türen zu verfammeln wagte. Diefem früheften Stadium 
folgte jedoch bald ein zweites, da die Erkenntnis fi nicht mehr 
Zwang antun ließ, jondern aus innerer Notwendigkeit an die Öffent- 
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lihkeit hinausdrängte (mit der Apoftelgejhichte zu reden — nad 
Pfingiten). Denjelben Gedanken, mit der Botjhaft aus der urjprüng- 
lichen Derjcloffenheit vor die Öffentlichkeit treten zu müfjen, bezeugt 
auch das Wort vom Licht, das nicht unter den Scheffel gehört und 
das andere von der Stadt auf dem Berge (Matth. 5, 14ff. vgl. 
Mark. 4, 21; £uk. 8, 16 11, 33). Die Darjtellung des Wander: 
lebens der Miffionare hat fi uns in mehreren Redaktionen 
erhalten (Mark. 6, Luk. 9 und 10, Matth. 10), die wohl alle 
urjprünglih auf paläſtinenſiſche Verhältniſſe gehen. Wenn Mark. 
im Gegenjat zu den beiden anderen Evangeliften den Stab und die 
Sandalen gejtattet, auch nicht ausdrücklich das zweite Kleidungsſtück 
verbietet, jo wird er den Eindruß der außerordentlihen Bedürfnis- 
lofigkeit, ja Armut, den die anderen Berichte hervorrufen, wenigjtens 
foweit haben mildern wollen, wie es der Gejhmak feiner Lejer 
oder die Gepflogenheit feiner Seit verlangte. Aber auch jo bleibt 
der ftarke Eindruck bejtehen. Ohne einen Pfennig Geld, ohne jegliches 
Reijegepäk, ohne gewilje Ausjiht auf Unterkunft und Derpflegung 
find die erjten Mifjionsboten hinausgezogen. Sid vielleicht einer 
Gewohnheit des Meijters erinnernd, jeine Begleiter paarweije zu 
kurzen Erkundigungsgängen abzuordnen, find fie zu zweien von 
Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt gegangen, mit der Hausmijjion 
beginnend, auf den Pläßen es fortjegend. Es war die Botjchaft von 
der Nähe des Reiches, die fie hinaustrugen, und von Jeſus, der als 
Menfchenfohn wiederkommen würde. 

Die erite Miffionswelle, die man wegen des Derbots Matth. 10, 
5 noch nicht der fpäteren, Apoſtelgeſchichte 8, 4 ff. geſchilderten 
Samaritermiffion gleichjegen darf, ergoß ſich ausihlieglid in jüdiſches 
Gebiet. „Betretet keine heidenſtraße, gehet in Reine Samariterjtadt" — 
diefer Grundjaß kann nur in der allereriten Seit gegolten haben, 
als man in der Derkündigung an Israel die Dorbedingung für das 
Kommen des Menjhenfohnes jah, vgl. Matth. 10, 23‘). In mehr 
als einer Hinficht korrigiert dies Bild die Tandläufige Auffaſſung, 
die der Apoſtelgeſchichte folgt. Es waren keineswegs einzelne her- 
vortagende Mijfionare, etwa nur „Apoftel und Evangelijten”, die 
die zur Entſcheidung drängende Botihaft hinaustrugen, es waren 
die „Kleinen“ und „Geringen”, die Reine Redner und Propheten 
großen Stils waren und fein wollten. Es waren die Kinder im 
Geift und die Unmündigen, denen Gott das Geheimnis offenbart hatte 


A 1) Alb. Schweiger hat in den Grundjägen Matth. 10, 5 und 23 typiſche 
Süge der eshatologilhen Haltung Jeju erblicken wollen. Wir können darin, 
wenn 10,5 nicht Redaktionsarbeit des Matth. iſt, nur die Haltung der Ur- 
gemeinde oder eines ihres Teiles ausgeprägt finden, und zwar in der aller- 
früheften Seit. 
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(Matth. 11, 25), die zum erjten Mal vor die Welt traten und oft 
nicht gewußt hätten, wie und was fie reden follten, wenn der „Geilt 
des Daters“ ihnen in entjcheidender Stunde nicht zu Hilfe gekommen 
wäre. Das haben fie denn auch nicht vergeffen. Matth. 10, 20. 

Und fo war auch das Heldentum diefer Leute, das ſich bald in 
Anfeindung und Derfolgung erweijen follte, ein Heldentum 
nit der Großen und Starken, fondern ein ſolches der Geringen. 
War doch für fie bereits das feindjelige Derhalten der Schrift- 
gelehrten und Smnagogenvorjteher eine fchreckengebietende Macht, 
die Sucht und Beforgnis auslöjen mußte, von dem Eingreifen höherer 
Inftanzen ganz zu ſchweigen (Matth.10,17f.). Daher die uns fat 
zu drohend anmutende Ankündigung: „Siehe, ich jende euch wie 
Schafe mitten unter die Wölfe” (Matth. 10, 16). 


Aber größer als die Gefahr, war ihr Trojt. Das ärgjte was 
fie neben Anfeindungen, Bejhimpfungen und der erniedrigenden 
ſynagogalen Körperjtrafe treffen Ronnte, war der leibliche Tod. Aber 
was bedeutete diejer gegenüber dem Bejit des jenjeitigen Lebens, 
welden ihnen keine Macht der Welt rauben konnte. Daher das 
Gedenken der Worte: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib 
wohl töten mögen, aber die Seele nidyt töten können” etc. vgl. 
Matth. 10,28; Luk. 12,4 (aus ©). Der, dem die Sperlinge nicht 
zu Klein find, wird auch fie in jchwerer Stunde zu behüten ver- 
mögen (Matth. 10, 29 vgl. Luk. 12, 6). Und wenn es viel Un- 
verdientes zu erleiden gab, jtellte fi von felbjt der Gedanke ein, 
daß ja der Rnecht nicht beſſer jei als fein Herr, noch der Schüler 
als fein Meijter (Matth. 10, 24 f.). Wer fein „Kreuz” nicht auf ſich 
nehmen und Jefus nahfolgen kann, ijt ja feiner nicht wert (Q. 
und Mark.). 


c. Die Stellung zum Judentum, Anfänge des Kultus 
und der Lehre. 


Der herrjchenden Auffafjung gemäß, die ſich vor allem auf 
Paulus (vgl. namentlic) Gal. 2), dann aber aud auf Apoftelgejc. 12, 
17 und 21, 17 ff. und einige fpätere Schriftfteller berufen kann, iſt 
das eigentlihe Haupt und der geijtige Leiter der jerujalemijchen 
reſp. paläjtinenfiihen Gemeinde 2—3 Jahrzehnte hindurd) (nur die 
eriten Jahre etwa ausgenommen) der Herrenbruder Jakobus der 
Gerehte gewejen. Ihn pflegt man ſich auf Grund der genannten 
Quellen als gefeßesitrengen Juden vorzuftellen, der an eine Los- 
löfung und Derfelbftändigung der Ehriftengemeinde nicht gedacht, 
fondern den „judailtifchen” Standpunkt vertreten, daß Gejeß und 
Kultus der Juden auch für die Chriften unverbrüchliche Derbindlid}- 


22 


keit bejäßen. Die Tatjache des Bejtehens einer folhen Kichtung und 
der Sührerrolle des Jakobus in gewiſſen Kreifen iſt zu gut bezeugt, 
als daß man fie in Abrede jtellen könnte. Man iſt aber im Irrtum, 
wenn man meint, daß der Standpunkt und die Autorität des herren» 
bruders fih auf das ganze paläſtinenſiſche Urchriſtentum erjtreckt 
hätte. Die Gemeindetradition, die ſich in der ſynopt. Überlieferung 
erhalten hat, belehrt uns eines anderen. Sowohl im Markusenv., 
als vor allem in der G⸗schicht findet ſich von dieſem gejegesitrengen 
Standpunkt, deſſen Hauptvertreter Jakobus ijt, kaum eine Spur. 
Die einzigen deutlichen hinweiſe auf die Derbindlichkeit des Geſetzes 
und ſeiner Auslegung durch die Schriftgelehrten auch für die Chriſten 
finden ſich im Sondergut des Matthäusevangeliums. hierher gehört 
die Stelle Matth. 5, 19. 20, wo die Erfüllung auch der kleinſten 
Gebote von den Chriften gefordert wird und der befremdliche Aus- 
ſpruch Matth. 23, 2.3, wo die Lehrautorität der „Schriftgelehrten 
und Pharifäer“ auch für die Chriften jheinbar aufrecht erhalten wird. 
Dielfeiht ift hierher auch noch Matth. 18, 15 ff. zu rechnen, wo die 
Gemeindeordnung der Chrilten auf jtreng alttejtamentlicher rejp. 
innagogaler Grundlage fußt. Endlich kann man an die jüdiſch-parti— 
Rulariftiih geprägten Ausdrüke Matth. 10, 5 und Matth. 10, 23 
denken. Alle diefe Ausjprüce jedoch nehmen einen verjhwindend 
kleinen Pla in der Tradition ein und finden ſich ausſchließlich in 
der Sonderüberlieferung des Matthäusevangeliums, jo daß man hier 
vielleiht in der Tat an einen Rejtbeitand der jerujalemijcd-jakobi- 
nifhen Überlieferung denken könnte‘). Doch ijt nicht zu vergejjen, 
daß auch in diefen Stücken wie überhaupt in der ganzen ſynoptiſchen 
überlieferung fich nicht die geringjte Spur einer Dorzugsitellung des 
Berrenbruders Jakobus erhalten hat (das Matthäus-Evangelium ift 
ja ausdrücklich „petrinifh”). So gelangen wir zum Schluß, daß die 
Jakobuskreife, weldhes auch font ihre Bedeutung gewejen jein mag, 
bei der Ausgeftaltung der Evangelientradition nur wenig mit- 
gejprohen haben. Das eigentlidhe ſchöpferiſche, traditionsbildende 
Lebenszentrum der Urgemeinde, auch joweit es fih um Paläjtina 
handelt, hat ſich offenbar außerhalb diejer allzu konjervativ und 
gejeßesitreng eingeftellten Schicht befunden. Die eigentlichen Träger 
der der neuen Religion eigentümlichen weltüberwindenden Kraft find 
in den Schichten der paläftinenfiichen Provinzialgemeinden zu fuchen, 
die unter jteter Anfeindung durch die Umgebung ihre Sonderart 
bewahrten und durchſetzten. Als die Derfolgungen ausbradhen, wurden 
diejenigen um Jakobus von denjelben zunächſt kaum betroffen (vgl. 
Apoſtelgeſch. 8, 1 21,1 ff.). Die Träger des lebendigen Wortes waren 


) Dal. dazu Streeter, The four Gospels, 1926. 
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jedod in diejer Seit, wie die Q-Schiht das auf Schritt und Tritt 
zeigt, die Gejchmähten und Derfolgten. 

In diefen Kreifen nun war die Stellung zu Gejeg und Juden— 
tum, wie das jhon aus der Tatjache der Derfolgung hervorgeht, 
eine von Grund aus andere. Nicht das Bewußtjein der Solidarität 
mit phariſäiſchem Schriftgelehrtentum, jondern das des tiefen, prin- 
zipiellen Gegenjaßes, ijt für diefe Kreije harakteriftiih. Diel enger 
als mit dem offiziellen Judentum berühren ſich hierin die Chrijten 
mit der breiten Mafje des „Landvolks“, des aus der rabbinijchen 
Polemik bekannten „Am-ha-ares“, dem ja auch, ganz wie den Kreijen, 
die Träger der Markus: und W-Tradition find, lare Haltung gegen- 
über dem Geſetz, Nichterfüllung der Reinheitsregeln etc. vorgeworfen 
wird. | 

Gewiß, nirgends verleugnet ſich die Tatjache, daß der Mlutter- 
boden auch diejes Sweigs des urdhrijtlichen Lebens die alttejtament- 
liche, theokratiſche jüdiiche Gemeinde gewejen ijt. Gegen die gewiljer- 
maßen jelbitverftändlichen, tief im Dolksleben wurzelnden heiligen 
Gewohnheiten der Dolksteligion bejteht zunächſt kein Gegenjaß. Die 
Heiligkeit des jerufalemijhen Tempels und mit gewiſſen Einjchrän- 
kungen (vgl. die Perikope von der Tempelreinigung) auch jein Kultus 
werden anerkannt (vgl. hierzu den Spruch Matth. 5, 23f., falls diefer 
nicht bereits die engere Auffafjung der Jakobuskreife, die 3. T. ins 
Matth.-Ev. eingedrungen ijt, widerjpiegelt). Der Sabbat behält noch, 
als von Gott eingejeßt, jeine Bedeutung als Haupttag für gottes- 
dienftlihe Derfammlungen und Pflege des Gemeindelebens (vgl. die 
Berufung auf das Derhalten Jeju, der am Sabbat feiner Gewohnheit 
gemäß in die Synagoge gegangen iſt jowie die Streitgejpräche über 
die Sabbatheiligung bei Markus). Aud darf man annehmen, daß 
in ähnlicyer Weiſe noch manche andere religiöfe Gewohnheiten, etwa 
die Einhaltung der Sejtzeiten, bei den Chrijten fortbeitanden. Der 
Schwerpunkt und Wejenskern lag jedoch für die von der pharijäiichen 
Umgebung angefeindeten Kreife nicht mehr im gemeinjamen Alten, 
das fie verband, jondern im „neuen Wein”, für welchen die alten 
Schläuche nicht mehr taugten. Schon die Erfüllung des Gejeßes im 
Sinne des Liebesgebots Jeju (Mark. 12, 28 ff.) bedeutet ein radikal 
Neues. Dollends konnte für die Bekenner des Menſchenſohnes und 
jeine Kreuzesträger von der Rleinlihen Beobachtung der rabbinijhen 
Gejegesauslegung (deren Mißahtung auch dem Am-ha-ares vorge: 
worfen wird), was Heiligung des Sabbats, Beobahtung der levitiſchen 
Reinheitsregeln, Derzehntung des Eigentums, Ausübung der Sajten- 
gebräuche u. a. m. anbetraf, keine Rede mehr fein. Das zeigt unwider- 
leglich der breite Raum, der in den paläjtinenfiihen Traditionsihichten 
den Streitgefprächen über diefe Dinge angewiejen iſt (MR. 2, 18-22 
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2,23-27 3,1-6 7, 1-23), jowie die vernichtende Polemik gegen 
die Geſetzlichkeit der Pharifäer und Schriftgelehrten, welche fi, eben- 
falls mit deutlihem paläftinenfiihen Einjhlag, in den Weherufen der 
O:Schicht findet (Luk. 11, 37 ff. und 20, 46 f. vgl. Matth. 23, 4-36). 
Beitanden auch, mehr auf die Struktur gejehen, viele der jüdiſchen 
Sebens- und Denkformen in der paläjtinenfijhen Gemeinde weiter 
fort, fo doc; nicht mehr mit dem Anſpruch auf abjolute Bedeutung, 
fondern als Dinge zweiter Ordnung, die zu diejem vergänglichen 
„äon“ gehören. Und vor allem war der Inhalt, der Lebensitoff, 
der fid in diefe Sormen hleidete, ein neuer. Nicht nur in der Syn— 
agoge, auch im Privathaufe verjammelten ſich die Bekenner des 
Meflias Jeſus zur Pflege der Gemeinjhaft in Glaube und Liebe. 
richt nur am Sabbat fanden dieje Derjammlungen jtatt, jondern 
zum Teil täglih. Bewegten fi) die gemeinjamen Gottesdienſte 
in formaler Binfiht aud) in den Bahnen des jnnagogalen Kultus, 
jo war doc) die Haltung eine ganz andere. Den Dorji führten nicht 
mehr die in unnahbarer Höhe über dem Volk jtehenden Gejeßes- 
lehrer, fondern jchlichte „Brüder“ aus der Mitte der Gläubigen, nicht 
in lange Talare oder Gebetsgewänder gekleidet, jondern im ſchlichten 
Alltagskleide (Mark. 12, 38f. Matth. 25, 5 Lukas 20, 46 vgl. 
Matth. 10, 10), nicht jelten — nad dem Äußeren beurteilt — die 
Geringjten unter den Geringen. Demut war der hervorjtechendite Sug. 
Standesunterjhiede erijtieren nicht mehr. Selbjt die bei den Juden 
üblihe Anrede „Rabbi” oder „Dater” gegenüber dem Lehrenden 
wurde gemieden. Einer war ihr Meijter — Chrijtus, und einer ihr 
Dater — Gott (Matth. 23, 7— 12). Sprady man gemeinjam das 
Gebet, jo war es nicht mehr das ſynagogale „Schema“ (Höre, Iſ— 
tael), oder das fabbatlihe jüdijhe Siebengebet oder gar das er- 
müdend lange „Adytzehngebet”, jondern das neue Siebengebet, das 
Unfer-Dater. Eine neue Bedeutung erhielt die übliche Schriftver- 
lefung, und namentlich die darauf folgende Schrifterklärung, weil 
fie dazu diente, das neue Derjtändnis für den Sinn der Schrift zu 
erſchließen (vgl. Luk. 4, 17ff. 24, 25 ff. Matth. 5, 21 ff). Im Sen» 
trum derjelben jtanden die auf Jejus zu beziehenden alttejtament- 
lihen Stellen. Hier war es, wo der Grund zum chriſtlichen Schrift- 
beweis und zur Angleihung des irdiſchen Lebens Jeju an das alt= 
tejtamentlihe „Prophetenwort” gelegt wurde, auf das jetzt ein neues 
Licht fiel. Im bejonderen Maße galt das von den Worten, in denen 
man eine Weisjfagung des Kommens des Meſſias in der Niedrigkeit 
jeines Leidens, Sterbens und der nachfolgenden Erhöhung fand. Da 
war es nicht Zu verwundern, daß man nicht nur jo deutliche Hinweife, 
wie Jej. 53, jondern auch Stellen, wie etwa Sad). 9, 9 T3, 7 oder 
einzelne Stücke der Pfalmen, die das unverdiente Leiden des Ge- 
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rechten zum Gegenjtand hatten, insbejondere Pjalm 22 und 69, wört- 
lih auf Jejus anzuwenden juchte und auf diefe Weife manchen kon— 
kreten Einzelzug in die SLeidensgejhichte Jeſu hineinbradte (Die 
Ausmalung des Einzuges in Jerujalem, der Serjtreuung der Jünger, 
der Kreuzesizenen, des legten Rufes Jeju). 

An dieje Derfammlungen ſchloß ſich — in Erinnerung an die 
Brotgemeinjchaft Jeju mit feinen Begleitern in Galiläa, vielleicht aud) 
in einer gewiljen Anlehnung an das jüdiſche ſynagogale Sabbatmahl 
— eine gemeinfame Mahlzeit, die Rultiiche Bedeutung hatte, vgl. 
die Speifungsgejchichten und die älteſte Darjtellung des legten Mahles 
Jeju mit den Jüngern, namentlih im Lukasevang. 22, 15ff. (nad) 
den älteſten Tertzeugen). Die Austeilung von Brot (und Siſch?) diente 
zugleid) der wirklihen Sättigung der Armen und Darbenden, die 
einen großen Teil des Bejtandes ausmachten. Durch die Rultijche Be- 
deutung des Mahles war aud) die Sitte gegeben, an einem bejtimmten 
Moment, wohl am Anfang desjelben, die Gaben mit Gebet und 
Segensworten zu weihen und ſich dabei der Lebensipeije zu erinnern, 
die Gott durch feinen Knecht Jejus den Hungernden und Dürftenden 
gejpendet zu ewigem Heil im kommenden Rei}'). _ 

In diefen gemeinfamen Sufammenkünften, die den erjten Chrijten 
ftets die Erkenntnis zum Bewußtjein brachten, was fie vor der Um— 
gebung voraushatten, erfüllte fid immer von Neuem das Wort: „Id 
danke dir Dater, daß du diejes den Weijen verborgen und den Un- 
mündigen offenbart haft“ (Matth. 11,25 Luk. 10, 21) und das an- 
dere: „Euch ift gegeben das Geheimnis des Reiches Gottes, den 
anderen aber nur in Gleichniſſen.“ 

Man fragt ſich unwillkürlid, ob man angeſichts diejes einzig: 
artigen Selbjtbewußtjeins der von der Welt Angefeindeten und Der- 
folgten nicht bereits von einer neuen der Snnagoge parallellaufenden 
kirchlichen Gemeinjchaft (griech. ekklefia, aram. Keniſchta) reden muß. 
In der älteiten Überlieferungsihicht findet fi charakteriſtiſcherweiſe 
diefe Bezeihnung noch nicht. Man empfand eben anfangs noch Rein 
Bedürfnis nad) feiten Gemeinihaftsformen, Ämtern und Kultiihen 
Prägungen. Aud der jpäter auf die Einjegung Jeſu zurückgeführte 
Aufnahme- und Weiheakt für die Neubekehrten, die Taufe auf den 
Namen Jefu, hat fi, wenn man dem Wachstum der Überlieferung 
folgt, erſt allmählich eingebürgert, wohl als eine Analogiebildung und 
zugleich in gewiljem Gegenjaß zur „Johannestaufe”, wobei der Su- 
itrom vieler Glieder aus den Kreijen der Johannesjünger eine wichtige 


1) Das geht mit ziemliher Deutlihkeit aus dem alten euchariſtiſchen 
Gebet hervor, das ſich in der ſog. Apoſtellehre Kap. 9 und 10 erhalten hat. Vgl. 
dazu J. Weiß, Das Urchriſtentum, 1917; Liegmann, Mefje u. Herrenmahl, 1926. 
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Deranlafjung gewejen fein wird. Im Anfang war nody der Gegenjat 
gegen alle Arten von äußeren Waſchungen zu groß. 

Immerhin, wenn auch zunächſt ſpezifiſch chriftlihe Formen oder 
Bindungen des Kultus und der Organifation fehlten, jo war es doch 
auf das Wejen gejehen, bereits eine neue religiöfe Gemeinde, die man 
wohl am treffenditen als die Gemeinde „der Heiligen der Endzeit" 
bezeichnen kann. Um der eschatologijhen Einjtellung willen waren 
für fie die äußeren Lebensformen gleichgültig. Dagegen wurde darauf 
Wert gelegt, daß man das „wahre“ Iſrael, das Iſrael der Idee 
nad) war und als folhes ſich des Erbes der alttejtamentlichen Der- 
heißungen freuen durfte. In der Swölfzahl der Urapojtel jah man 
eine wertvolle Beftätigung diefes Gedankens (Matth. 19, 28). 

Der außerordentliche fittlihe Ernjt und die innere Unabhängig- 
Reit und Surdhtlofigkeit der Welt gegenüber, verbunden mit brünjtiger 
Liebe zum Meijter war die Stärke des neuen Glaubens, die im Sinne 
der zeitgenöffiichen Apokalyptik genährte Dorjtellung von den Ietten 
Dingen und das vielfady naiv angewandte Schema von Lohn und 
Strafe, jowie die Begrenzung der Tätigkeit auf Ijrael — die zeit- 
geſchichtlich bedingte Schranke desjelben. Die radikale Einjtellung zum 
Diesjeits und Jenfeits mit ihrem bitteren Ernſt, mit ihrem Hoffen 
und Sehnen, mit ihrem Bangen vor den letzten Wehen und ihrem 
heimlichen Jubel über die baldige Dollendung, aber auch mit der 
Enge ihrer Weltbetrahtung hatte hier in den Kreijen diejer ent- 
ſchloſſenen Mefjiasbekenner ihre eigentliche Heimat. 


4. Die Wendung zum Univerjalismus bzw. Hellenismus. 


Um der engen jahlihen Berührung willen jollen hier zwei Strö- 
mungen im Leben des Urchrijtentums, die, wie es ſcheint, zunächſt 
unabhängig voneinander gefloſſen find, für unfere Betradhtung zu— 
jammengefaßt werden: die eine, welche für uns aus der Oberſchicht 
bzw. der Bearbeitung des Markusevangeliums erkennbar ijt und die 
andere, die fich in der Sonderüberlieferung des Lukas ihren literar- 
iſchen Ausdruk gejhaffen hat und wejentlich mit der eigenen An- 
jhauungswelt des 3. Evangelijten zufammenzufallen jcheint. 

Die Berührung beider Traditionsihichten zeigt ſich zunächſt in 
der Bevorzugung gewifjer dem Hellenismus nahejtehender Iiterarijcher 
Stilformen, die man als Wundergejchichten, biographiſche Apophtheg- 
mata und Legenden bezeichnen kann, wozu dann noch die typiſchen 
Beijpielserzählungen des Lukasevangeliums treten !). 


’) Dgl. hierzu Bultmann, Gejhichte der ſynopt. Tradition. 
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Noch wichtiger für uns iſt aber die Ideen-Derwandtihaft, für 
welche folgende Punkte charakterijtiich find: 

a. Das Surüctreten der eschatologijchen Spannung zugunften der 
Beilserlangung im gegenwärtigen Leben (Bekehrungsvorgänge, 
geiftige und körperliche Heilungen). 

b. Das Hervortreten der enthufiaftiihen Lebenshaltung und der 
Anjhauung vom heiligen Geijt als des Trägers und Erregers 
derjelben. 

c. Die entſchloſſene Durchbrechung der nationalen Schranken. (Das 
Interefje für Heiden und Samariter). 

d. Die Weltoffenheit in fozialer Hinfiht — das Interefje für die 
Deradıteten: Srauen, Zöllner, moralijh Gebrandmarkten. 

e. Die Anfänge der hrijtlichen Heroenverehrung in der Sorm der 
Legendenbildung um die Perjon des Petrus, als des führenden 
Apoitels. 


a. Das 3urüdtreten der eshatolog. Heilserwartung hinter 
dem gegenwärtigen Heilsbejiß. 


Wer von den Logien und den ältejten Bejtandteilen des Markus- 
evangeliums zum Markus in feiner gegenwärtigen Gejtalt und zum 
lukaniſchen Sondergut kommt, der fieht fi} vor einen bemerkens- 
werten Unterjchied gejtellt, dejjen erjtes Mejensmerkmal das Surüd- 
treten der eschatologijchen Spannung, der ausſchließlichen Einftellung 
auf das Ende, das Kommen des Menjhenjohns und die Loslöjung 
von diefer „vergänglichen“ Welt ift. Statt deſſen macht ſich ein offen- 
kundiges Interejje für das Heil und die Erlöfung bemerkbar, die 
Jeſus bereits auf die Erde gebradit hat. Das führt zur Ausbildung 
des „Evangeliums” im literarijchen Sinn, nämlid zur Darjtellung 
des irdiichen Heilswirkens Jeju. Schon Paulus legt Gewicht auf die 
erlöjenden Wirkungen, die der Chriſt in der Gegenwart verjpürt. 
Indeſſen find diefe bei ihm weſentlich eine Gabe des erhöhten herrn, 
bzw. Frucht des Todes und der Auferjtehung Chrifti. Sür das Erden: 
leben des Heilandes zeigt er, von der Tatjache feines Kommens in 
die Welt oder feiner „Erniedrigung“ abgejehen, noch kein wejent- 
liches Intereffe. Aber ſchon im Zeitalter der erjten Generation, nod) 
vor der 3erjtörung Jerufalems, tritt die entjcheidende Wendung ein. 
Aus verjchiedenen Gründen muß angenommen werden, daß diejes 
Intereffe mit der Entjtehung der neuen heidenchriſtlichen Richtung im 
Urdriftentum zufammenfällt, was ja auch injofern verjtändlich ift, 
als die helleniftijche Welt mit ihrer von der judendriftlihen Urge- 
meinde wejentlic verjchiedenen Stimmung die bisherige einjeitige 
eschatologiſch⸗ apokalyptiſche Einftellung durchaus fremd anmuten mußte. 
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So iſt es durchaus verftändlid, wenn uns in dem Stadium der 
innoptifchen Tradition, das wir als die helleniſtiſch-univerſaliſtiſche 
überlieferungs- und Redaktionsjhicht bezeichnen, und die vielleicht 
Ihon in Jerufalem, vor allem aber in Syrien, Kleinafien und Rom 
hervorgetreten ijt, auf Schritt und Tritt die Überzeugung begegnet, 
daß das Heil nicht nur ein Gut der Sukunft ijt, welches der Menjchen- 
john den Seinigen nad) dem Weltgericht verleihen wird, jondern 
von Jejus bereits auf diefe Erde gebraht worden ijt. Anitelle der 
bisherigen krafjen Sweiteilung des Seitlaufes in den alten irdijchen, 
dem Derderben verfallenen und den neuen himmlijhen Aon tritt 
jegt die Dreiteilung: Alter Äon — Anbruch des Heils auf Erden — 
Beilspollendung im Jenjeits, wobei der Akzent auf den mittleren 
Teil fällt. Dieje Seit des anbrechenden Heils, die jeine Teilnehmer 
ihon hier die Seligkeit der einjtigen Dollendung Rojten läßt, iſt durch 
deutliche Seichen: das Heilandswirken Jeſu, die Bekehrung der ver- 
worfenen Mlenjchenkinder, die Heilung der Kranken und die Aus= 
giegung des heiligen Geiftes gekennzeichnet. Es erfüllt jid) das Wort 
Jeſu: Wenn ich in der Kraft des Geijtes Gottes die Dämonen aus= 
treibe, jo ijt ja das Reich Gottes bereits zu euch gekommen (Matth. 
12, 28 £uk. 11, 20) und das andere: Blinde ſehen, Lahme gehen, 
Ausfäßige werden rein, Tote jtehen auf und Armen wird die frohe 
Botſchaft verkündigt — felig ijt, wer ſich nicht an mir ärgert. (Matth. 
11,4. £uk. 7, 22 f.). Don diefem Gefidhtspunkt geleitet, fammelt 
Markus einem deutlihen Jeitbedürfnis folgend, als erjter alle 
Berihte von den Wundertaten Jeju, die in vielfaher Hinfiht an 
die „thaumasta erga“ (Wundertaten) der helleniftiichen Religions- 
verkündiger, zum Teil aber aud) die Epiphanie-Gefhichten der Götter 
und Götterjöhne des hellenijtiichen Religionskreifes erinnern. Der 
wundertätige Meſſias-Menſchenſohn erhält dabei den dem heiden- 
chriſtlichen Derjtändnis beſſer entjprehenden Iamen des Gottesjohnes 
vgl. Mark. 1,1 1,11 15, 39. Schon auf Erden zeigt fich feine 
göttlihe Macht, vor allem in feiner Gewalt über die finjteren Geifter, 
die ſich der leidenden Menjchheit bemädtigt haben. Dom eriten 
Kapitel an ift Markus bejtrebt das zu zeigen: der dem Wahnfinn 
verfallene, der Ausjäßige, der Gelähmte, der Stumme, Blinde und 
Epileptiker, alle verjpüren die rettende Macht des Gottesjohnes an 
Körper und Seele, jogar Tote (die Tochter des Jairus) wachen aus 
ihrem Schlaf auf. Aud aus den Feſſeln äußerliher Gejeteserfüllung 
und toten Opferwejens werden die Menſchen befreit. Aber bei 
weitem nicht alle erkennen den Befreier. In erjter Linie nur die 
Wejen der Geijterwelt, die in den Kranken haufenden Dämonen, 
dann aber — beinahe als einziger Dertreter der Menjchenwelt (neben 
Simon Petrus) — der heidniſche Hauptmann unter dem Kreuz, 
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während für das geijtig blinde Volk die Erjcheinung des Meſſias 
unverjtanden bleibt und jogar die eigenen Jünger feine Offenbarung 
in der Niedrigkeit nicht faſſen können. 

Neben den körperlich Kranken find es die jeelijc) Kranken und 
ſittlich Verworfenen, die Sünder und Söllner, die des Heils teilhaftig 
werden. Nicht zu den „Gerechten“ ijt der Menjchenjohn gekommen, 
fondern zu den „Sündern“. 

Und dieje Linie, die bereits bei Markus deutlich hervortritt, 
wird zum Leitmotiv im Sondergut und in der Redaktion des Lukas 
evangeliums: der Anbruch der Heilszeit zeigt fi) nicht nur in der 
körperlichen Gejundung, jondern vor allem in der Bekehrung von 
den Sünden. Eine Reihe von ausgejprodenen Bekehrungs- 
geihichten bringt uns die Lukastradition. Hierher gehören die Er- 
zählungen vom verlorenen Sohn (Groſchen, Schaf), vom Pharifäer 
und 3öllner, die biographifchen, ausmalenden „Apophthegmata” von 
der großen Sünderin, dem Söllner Sahäus, vom Schächer am Kreuz. 
„Beute ijt diefem Haufe Heil widerfahren", „Deine Sünden find 
dir vergeben“, „Wahrlidy ich jage dir, Heute noch wirjt du mit 
mir im Paradiefe fein“ — lauten die entjcheidenden UAusſprüche 
(Cuk. 7,48 19,9 23,43). Tiefe jeeliihe Erjhütterungen find es, 
durch die die fündigen Menſchen hindurch müfjen, um der Errettung 
teilhaftig zu werden. Don Scham und Reue über ihr bisheriges 
Leben ergriffen, werden Derbreder, Dirnen und WMammonsdiener 
durch die Berührung mit Jeſus zu neuen Menſchen. Der Himmel 
öffnet ſich bereits im Diesfeits über ihnen und die Sreude über die 
Errettung jhafft ſich im Jubelruf Ausdruk: „Sreuet euch mit mir, 
denn diejer mein Sohn war verloren und ift wiedergefunden, er war 
tot und ift wieder Iebendig geworden”. (£uk. 15, 24. 32). 

So find es tief menjhliche Gemütsregungen und Erfahrungen, 
die diejes Gegenwartschrijtentum Rennzeichnen. Heben der Reue und 
dem Schuldgefühl, das zur Erlöfung führt (verlorener Sohn, große 
Sünderin, Pharijäer und Söllner), tiefe ſeeliſche Hingabe (Maria 
und Martha), über nationale Schranken erhabene helfende Mlenid}- 
lichkeit (barmherziger Samariter), Regungen der Dankbarkeit (der 
geheilte Samariter), Mitgefühl mit dem unjchuldig Leidenden (die 
weinenden Stauen Jerujalems) ujw. Tiefes menſchliches Fühlen und 
Tun gilt eben im Himmel mehr als äußere Gejeßeserfüllung, Vor⸗ 
züge der Stellung oder des Standes, Sugehörigkeit zu den „Gerechten“ 
oder dem „auserwählten“ Volk. Eine der wichtigſten Fragen der 
Sorihung iſt es darüber zu urteilen, inwiefern diejes menſchliche 
Gegenwartschriſtentum, welches das transcendente Heil immanent 
erleben läßt, auf Jeſus ſelbſt oder ein direkt an ihn anknüpfendes 
paläſtinenſiſches Chriſtentum zurückzuführen iſt. Die auftretenden 
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Siguren — Samariter, Söllner, Pharijäer — fowie der lokale Hinter- 
grund — der Tempel, die Stadt Jericho, das Steundeshaus (in 
Bethanien) — weijen auf Paläjtina hin. Der Stil der Erzählungen 
dagegen iſt helleniſtiſch. In die helleniftiihe Sphäre jcheint aud) die 
hohe Bewertung der körperlihen Heilungen zu weijen, jowie die 
Rolle, die dem Zuftande der religiöfen Ergriffenheit, dem Enthufis 
asmus zufällt, weldher auf die Wirkung einer bejonderen göttlichen 
Kraft, des heiligen Geijtes zurückgeführt wird. 


b. Der heilige Geijt als Urheber des religiöjen 
Enthufiasmus und feiner Wirkungen. 


Der Geijt Gottes, auch ſchlechthin „Geiſt“ genannt, findet ſich 
im Anſchluß an den altteftamentlichen Sprachgebraud; („Geiſt Jahwes“) 
gelegentlidy fchon in der älteften Überlieferungsihicht: Jejus wird 
nit mit Waſſer, fondern mit Geift und Seuer taufen. In der Kraft 
des Geijtes treibt er. die Dämonen aus. Wenn die angefeindeten 
Jünger vor Gericht ftehen, gibt ihnen der Geijt ein, was jie reden 
jollen. In den wenigen Stellen, wo der Geijt jhon in der älteren 
Schicht gejtanden hat, handelt es fich jedoch nit um den „heiligen 
Geiſt“ in ſpezifiſch chriftlichem Sinn, als dem Weſensmerkmal der 
‚angebrochenen BHeilzeit, oder was dasjelbe ijt, des Chrijtenitandes, 
jondern, ganz wie im alten Tejtament, um die Bezeihnung ver- 
einzelter weit über das menjhliche Durchſchnittsvermögen hinaus- 
ragender außerordentliher Wirkungen. 

Wejentli anders in der helleniftiihen Shit. Schon bei Mark. 
kündigt fi) die Anſchauung an, daß der „heilige Geijt“ eine fpe- 
zifiihe den Chriften verliehene Kraft ijt (man vgl. die Safjung des 
Wortes der Logienquelle vom Geijt, der den Jüngern die rechten 
Worte eingibt Matth. 10, 20, bei Markus 13, 11). Ganz ausge= 
jprohen zum Kennzeichen der anbrechenden chriſtlichen Heilzeit — 
geradezu als terminus technicus verwandt — wird der „heilige 
Geiſt“ bei Lukas. Das tritt bekanntlidy am deutlichiten in der Apojtel- 
gejhichte hervor, wo erjt durch die Ausgießung des heiligen Geiltes 
die chriftlihe Gemeinde zuſtande kommt und wo alle Mifjionserfolge 
mit den fie begleitenden Zeichen, vor allem die Wundertaten — 
Beilungen, Difionen, Eingebungen, die Gabe der begeijterten Rede, 
die Kraft zum Martyrium, das Sungenreden — auf den heiligen Geijt 
als ihren Urheber zurückgeführt werden. (3.B. Act. 2, 4. 16— 18 
6, 10 7,55 8,29 9,31 10,19 11, 12.28 u. fonft.) Doch nicht nur 
da. Aud) die Darjtellung des Heilandsiebens Jeju hat Lukas deut- 
liher als Markus im Sinne der Anſchauuung vom heiligen Geijt 
übermalt und ihr die entjpredhenden Lichter aufgejeßt. Durch die 
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wunderbare Wirkung des heiligen Geiſtes kommt die Empfängnis 
zuſtande. Erfüllt vom heiligen Geiſt preiſen die anbrechende heilzeit 
und begrüßen den Heiland Sacharias und Eliſabeth, der greife Si- 
meon und die Prophetin Hanna (1, 41. 67 2, 27). Mit dem heiligen 
Geiſte ausgerüjtet, befiegt Jeſus den Derjucher (4, 1). Den heiligen 
Geijt verheißt er den Jüngern im Spruch von der Gebetserhörung 
(11, 13 vgl. dagegen Matth. 7, 11) und bei feinem Scheiden kündet 
er ihnen die Ausgießung des heiligen Geijtes an, womit fie erft 
die eigentliche Ausrüftung zu ihrem Miffionsberuf erhalten. Weis- 
jagung, begeijterte Rede, wunderbare Eingebungen, Krankenheilungen, 
die Sähigkeit das Martyrium zu dulden find die haupterſcheinungen, 
in denen ſich die Kraft des heiligen Geijtes dokumentiert. Alles das 
nötigt zum Schluß, daß der Begriff des „heiligen Geiſtes“ unzer- 
trennlich mit der neuen Stufe des helleniftiihen Chriſtentums ver- 
wachſen ijt, welches wir uns fomit als ein Chrijtentum: des ausge- 
ſprochenen religiöjen Enthufiasmus vorzuftellen haben. Niht an den 
Anfang der jerufalemijchen judenchriſtlichen Gemeinde, fondern an 
den Anfang der heidendrijtlichen Bewegung im Urdrijtentum gehört 
die „Geiltesausgiegung“ mit ihren charakteriftiihen ekjtatijch-en- 
thufiaftiihen Erjheinungen. Erjt die heidendrijtlihe Ge- 
meinde ijt die Gemeinde des heiligen Geijtes?). 

Wir können fomit geradezu der judendriftlihen Stufe der 
Menjhenjohndogmatik die hellenijtiiche der Geijteswirkungen gegen» 
überjtellen (man vgl. hierzu auch die Auffaffung des Paulus). Das Be- 
wußtjein, ſich im Beſitz diefer welt- und völkerüberwindenden Kraft 
zu befinden, gab den Anhängern der neuen Ridhtung den, Mut, über 
die Schranken des jüdiſchen Religionswejens zukunftsfroh hinweg- 
zufchreiten und einer rein geijtigen Gottesverehrung ohne Tempel 
und Opferweſen den Weg zu bahnen. Die Sormen der jüdiihen 
Innagogalen Gemeinjhaft wurden zu eng und vermochten den Strom 
der neuen Religion fortan nicht mehr einzudämmen, der fi jet 
anſchickte, über „die ganze Welt“ fich zu ergießen. 

In der ſynoptiſchen Tradition hat ſich ein Stück erhalten, das 
für diefe Wandlung vom Menfchenjohnglauben zum Geijteshrijten- 
tum darakteriftiih ift. Es ift das die Perikope von der „Sünde 
wider den heiligen Geiſt“. Während es fid) in der älteren Faſſung 
Matth. 12, 31 augenfcheinlid um eine Blasphemie des Geijtes (ohne 
das Attribut „heilig”) handelt, die ihrem Sinn nad) wohl mit der 
pharifäifhen Beelzebubverdähtigung zujfammenfällt, aljo mit der 
Schmähung der göttlichen Sendung Jeju identiſch ijt, reden die 


1) Dgl. h. Leifegang, Pneuma Hagion, wo indefjen zwiſchen alttefta- 
mentlicher und helleniftiiher Auffafjung vom Geift nicht geſchieden ift. 
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jpäteren Sufäe und Bearbeitungen (Matth. 12, 32 vgl. MR. 5, 29 
£uk. 12, 10) von einer Sünde wider den „heiligen Geijt“, die der 
„Läfterung des Menſchenſohnes“ als etwas davon Derjchiedenes ent⸗ 
gegengeitellt wird, wobei im Dergleidy mit jener dieſe jogar gering 
und vergebbar erjcheint. In diejer Derjchiebung des Akzents erkennen 
wir deutlich die Ablöfung der erjten Phaje duch das neue Seitalter 
des heiligen Geiftes, wie denn auch fonjt in der betreffenden Über- 
lieferungsfhicht das Widerjtreben dem Geilte und feine Läjterung 
als die unerhörte Derjtockungstat des Menjchenherzens gilt, durch 
welche fich dasjelbe vom ewigen Heil ausihließt (Act. 7, 51 5, 3. 9). 
Sür diejelbe entjheidende Rolle des Geiltesbejißes legt endlih auch 
die Unterjheidung der ſpezifiſch hriftlihen Taufe (als „Geijtestaufe“) 
von der urjprünglihen Waffertaufe in den Lukasjhriften Seugnis 
ab (Act. 8, 15. 16 10, 44—48 19, 1ff.). 


c. Die endgültige Durhbredhung der nationalen 
Schranke. 


Ein weiteres Moment der neuen Stufe war die vollitändige 
Coslöſung von allem jüdijch-partikulariftiihen Wejen. Audh im 
Menjhenjohnjtadium war, wie wir ſahen die nationale und geſetzliche 
Schranke der jüdiſchen Religion innerlich ſchon zum Teil überwunden. 
Den Menjhenjohn dachte man fid) als Richter aller Dölker. An 
der Stellung zu ihm und zum „Bruder“ entſcheidet ſich das ewige 
Schickſal des Einzelnen. Zur endgzeitlihen Dollendung gehört das 
Bereinftrömen der Heiden ins Reich Gottes. Und gelegentlich ertönt 
ihon hier das Wort: „Wahrlid, jolhen Glauben habe ich in Israel 
nicht gefunden!” (Matth. 8, 10ff. vgl. Luk. 7, 9 wohl aus 0). Die 
äußeren Sormen der jüdijhen Gottesverehrung — Tempelkult, Opfer, 
Reinigungen, Bejchneidung etc. hatten ihre zentrale Bedeutung ein⸗ 
gebüßt. Immerhin beſtand noch der Gedanke einer gewiſſen Vor— 
zugsfliellung Israels: feine Bekehrung war vor allem für das Kommen 
der Dollendung notwendig, ja, die Schar der Meſſiasbekenner mit 
dem Swölfjüngerkollegium an der Spitze war ja nichts anderes, als 
das heilige Israel der Endzeit, der Kern des Gottesvolkes. 

et werden kraft des freien Waltens des Geijtes auch dieje 
Schranken durchbrochen. Der Geijt wehet eben wo er will und iſt 
an keine Schranke des Dolkstums gebunden. Schon Markus gedenkt 
mit Dorliebe der Beifpiele aus dem Leben Jeju, wo diejer jeine 
Wirkjamkeit auf die halbheidnifhen Bewohner der Dekapolis aus- 
dehnt und Erfolg erntet (5, 20 7, 31). Eine ſyriſche Griehin wird 
wegen ihres Glaubens von Jejus gerühmt und erhört (ME. 7, 24ff). 
Der heidniſche Hauptmann unter dem Kreuz wird, wie wir jahen, 
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zu einem der erſten Bekenner der Gottesjohnjchaft Jeju, während 
die Juden ihn dem Tode überantworten (ME. 15, 39). Und in der 
Anjchauung von den Dorbedingungen der Heilsvollendung vollzieht ſich 
ein ganz gewaltiger Wandel: nicht an die Milfionierung Israels, 
jondern an die Derkündigung des Evangeliums unter allen Dölkern 
der Erde wird Mark. 13, 10, unter Abänderung der eschatologifchen 
Auffafjung der älteren Überlieferung, der Eintritt des Endes geknüpft. 
Das ilt eine gewaltige Ausweitung des Horizontes, verglichen mit 
der Anjhauung der judendhriftlihen Urgemeinde. So verftehen wir 
es vollkommen, wenn für die Markuskreife die ſtark in der jüdiſchen 
Denkweije befangene Dorftellung vom Siten der Apoftel auf den 
zwölf Thronen und dem Richter Israels nicht mehr erträglid) iſt und 
ſtatt deſſen ſowohl dem Petrus als auch den Sebedäiden, und in 
ihrer Perjon auch den übrigen Apojteln, ein ganz anderer Cohn für 
die Dollendung in Ausficht gejtellt wird (ME. 10, 28 ff. 35ff.). 

Noch entjchiedener wird die Durhbrehung des nationalen Prin- 
zips bei Lukas durchgeführt. Es find hier vor allem die „Sama- 
riter“, die deutlih die außerjüdiiche Welt repräfentieren. Es ift 
bekanntlich ein Lieblingsgedanke des Lukas, daß Jejus ſich mit der 
gleihen vettenden Liebe, die ihn gegenüber feinem eigenen Volk 
erfüllte, den verachteten Samaritern zugewandt hat. Er meidet nit 
ängftlih ihr Gebiet, wie es die übrigen Juden tun (Luk. 9, 51 ff. 
17,11). Im Öleichnis vom barmherzigen Samariter ijt es gerade 
ein Samariter und Reiner der am Heiligtum beamteten Juden, der 
das Gebot der Nächſtenliebe erfüllt (10, 33 ff.), und wiederum tft es 
ein Samariter, der als einziger von den zehn geheilten Ausjäßigen 
über der Heilung nit den Urheber vergißt, jondern von dem Gefühl 
der Dankbarkeit getrieben zu Jeſus zurückkehrt und Gott die Ehre 
gibt (17, 15ff.). Wir werden nicht irren, wenn wir die Rolle, welche 
den Samaritern im Lukasevangelium angewiejen ift, auf die Tatjache 
zurückführen, daß an der Schwelle der univerjalijtiihen Bewegung 
im Urchriſtentum die Samaritermifjion fteht, von der uns die Apojftel- 
gejchichte im 8. Kapitel berichtet. 


d. Die Erweiterung des fozialen Gefichtsfeldes. 


Eine nicht minder Karakteriftiihe Erweiterung des Gemein- 
ihaftsbewußtjeins läßt ſich in Beziehung zu den verſchiedenen fozialen 
Gruppen und Schichten fejtitellen. Gewiß, auch die judenchrijtliche 
Urgemeinde war nichts weniger als eine erklufive Klaſſengemeinſchaft. 
Immerhin jcheint fie infolge der jchroffen Abgrenzung gegen die 
„Welt“ von einer gewiljen Tendenz zum religiöjfen Kleinbürgertum, 
zum Konventikelwejen, welches leiht den Blick für die gewaltige 
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Buntjchekigkeit und Mannigfaltigkeit der fozialen Lebensformen ver: 
liert, nicht ganz frei gemwejen zu fein. Die unkomplizierte joziale 
Struktur der provinzialen Lebensverhältnifje wirkte auch auf den . 
chriſtlichen Gemeindeverband ein. Jetzt war es anders geworden. 
Mit dem Sujammenbrud; der jüdifch-nationalen Schranke ſah fi) das 
Chriftentum in das flutende Weltgetriebe der großen Städte Spriens 
und Kleinafiens, Griechenlands und Italiens verjegt. Da gab es kaum 
mehr folde, die man als die „Stillen im Sande” bezeichnen Konnte. 
Neben der Mafje der Lohnarbeiter, Handwerker, Soldaten und Ar- 
beitslojen gab es da Männer und Frauen, die den verführerijchen 
Glanz des Großjtadtlebens gekojtet hatten, Beamte, die auf fragliche 
Weije reich geworden waren, junge Leute, die zwiſchen Sinnenglük 
und Seelenfrieden hin und hergetrieben wurden, dazu ganz andere 
Gegenfäße zwijhen Keich und Arm, Herrihenden und Dienenden, 
viel weitgreifendere Probleme des Samilienlebens, der jozialen Stellung 
der Srau, als in der jüdiſchen Provinz. So jah ſich die junge Reli- 
gion der univerjalen Gotteskindihaft vor die Aufgabe einer kom- 
plizierten fozialen Miſſion geitellt, welche nad Möglichkeit alle Klajjen 
und Gruppen umfafjen folltee Da war es nur natürlich, daß die 
das erite konventikelhafte Stadium beherrjchenden Normen nicht mehr 
genügten. Die Seit war gekommen über fie hinauszuwadjen. Das 
geihah, indem man ſich wiederum auf einen bisher weniger bead}- 
teten Grundzug des Evangeliums Jeju, jeine Aufgejchlojjenheit gegen- 
über den verjchiedenartigiten Derhältnifjen des Menjchenlebens, bejann 
und diefen Zug zu weiterer Entfaltung brachte. Schon bei MR. wird 
viel ftärker als in der Spruchſammlung das weltoffene Wejen Jeju 
betont (man vergleiche feine Teilnahme am 3öllnergajtmahl und die 
freie Stellung zur Sajtenfrage MR. 2, 13 ff., den Zug der Sympathie 
auch zum Reichen, Mk. 10, 21, der wohl die rigoroje Unerbittlichkeit 
der „ebionitiſch“ eingeitellten Urgemeinde mildern foll, den Sinn für 
den Wert des Ehelebens und die Sreude an den Kindern ME. 10, 2ff.). 
Noch weit ftärker tritt der Blick für die Mannigfaltigkeit der jozialen 
Gruppen und ihrer Beziehungen bei Lukas hervor. Weder der vor: 
nehme und reiche Städter noch der Bettler in feinem ganzen Jammer, 
weder der begüterte Sandbejiger und der auf fragliche Weije reich— 
gewordene Beamte, nody die verrufene Dirne, der auf Abwege ge- 
ratene Abenteurer und der zum Tode verurteilte Raubmörder fehlen 
in der reichen Galerie der Iukanijchen Geitalten. Derjchiedene wirt- 
ihaftlihe und ſoziale Beziehungen erhalten hier eine chriftlihe Be- 
leuhtung. Derjchiedene Lebensalter haben hier ihre Dertreter. Dor 
allem iſt es aber die menſchliche Lage und bejondere jeeliihe Dis: 
pofition der Frau, der diejes Evangelium ein auffallendes Interejje 
zuwendet. Davon legen die verjhiedenen Srauengeitalten: die greije 
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Elifabeth, die mit prophetifher Rede begabte Hanna, die für Jefu 
Lebensunterhalt forgenden treuen Begleiterinnen, Maria Magdalena, 
aus der „fieben Dämonen ausgefahren waren", die Stau aus dem 
Dolk, die feine Mutter felig preift, die „große Sünderin“ Luk. 7, 
die kontemplativ veranlagte Maria und wirtihaftlich-aktiv fich be—⸗ 
tätigende Martha, die im Bitten unermüdliche Witwe, die von menſch— 
lihem Mitgefühl ergriffenen Srauen Jerufalems und vor allem die 
jungfräulihe Mutter Jeju, die die „gebenedeite unter den Srauen“ 
und zugleich „mater dolorosa“ ift, das beredteite Seugnis ab. 

Es wird ganz deutlich: hier ift ſchon der Blick gejhärft für die 
Kenntnis der Menfchenjeele in ihrer individuellen an foziale Lage, 
Gejhleht, Stand und Alter gebundenen Mannigfaltigkeit, der in 
Ihöner Weije den weltweiten Univerjalismus und das ſpezifiſch chriſt— 
liche Interejje für die Gefallenen ergänzt. Man vgl. hierzu die zweite 
Shlußformel im Gleichnis vom großen Abendmahl bei Lukas, wo 
es, nahdem die Krüppel, Blinden und Lahmen ſchon zum Gajtmahl 
erjhienen find, nochmals heißt: „Geh auf die Landftraßen und an 
die Säune und nötige fie hereinzukommen, damit mein Baus voll 
werde“. 


e. Die Anfänge der Petruslegende. 


Dieje Wandlung vom kKonventikelhaften und propvinzialen 
Lebenszufjchnitt der Urgemeinde zum weltweiten Stil des helleniſtiſchen 
Chriſtentums, hat ſich nicht ohne feſten Rückhalt in der Tradition 
und ausdrückliche Berufung auf eine allgemein anerkannte Autorität 
der eriten Jüngergeneration vollziehen können. Dieje Autorität war 
diejenige des Petrus, der gleichzeitig mit dem Durhbrud des 
univerjaliftiihen Geijteschriftentums zur unbeftrittenen Sührergejftalt 
und zum Urtypus eines echten Chriftusjüngers erhoben wird. Außerft 
interefjant, aber vorläufig noch nicht genügend geklärt ift die Stage, 
wie es dazu gekommen ijt, daß fi) dieſe weltoffene, univerjaliftijch- 
enthufiaftiih und allgemein⸗menſchlich eingeftellte Strömung des Ur- 
hrijtentums gerade der Perſon des Petrus bemädtigt hat. Wie es 
ſcheint an eriter Stelle wohl darum, weil wir in feiner Perjon in 
der Tat den bedeutendften unter den Begleitern Jefu vor uns haben. 
Sodann weil er der Kronzeuge geweſen ijt, auf den ſich der Glaube 
an die Auferjtehung gegründet und um den fid) zunächſt die Zer- 
itreuten gejammelt haben. Dann aber mögen noch andere wichtige 
Momente hinzugekommen fein: weder Jakobus — wegen feiner un- 
freien Einftellung zu den Heiden, noch Paulus — weil ihm das 
Merkmal eines Seugen des Erdenlebens Jeſu fehlte — konnten ſich 
als Führergeſtalten für die geſamte Chriſtenheit in der Weiſe durd- 
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jeßen wie er. Don großer Bedeutung für die Zeitjtimmung, die be- 
fonders das ekſtatiſche Moment ſchätzte, ſcheint die Deranlagung des 
Apoftels zum vifionären Schauen, zum Empfang von „Offenbarungen“ 
gewejen zu fein. So jcheint er zu dem „Seugen“ geworden zu jein, 
ohne deflen Autorität die „dynaſtiſche“ und „traditionaliftiihe” Rich— 
tung der jerufalemijchen Gemeinde, deren Dertreter Jakobus war, nicht 
zu überwinden und die Einheit der Kirhe nicht aufrechtzuerhalten 
gewejen wäre. 

Seine führende Stellung, die auf der Stufe der paläſtinenſiſchen 
Logientradition noch nirgends deutlich hervortritt, beginnt ſich bei 
Markus bemerkbar zu maden. Durd) die Kompofition des Markus— 
evangeliums ziehen ſich deutlich erkennbar die bejonderen Petrus- 
ftücke, beginnend mit der Berufungsjzene am See Genezareti und 
mit dem Aufenthalt Jeju im Haufe des Petrus in Kapernaum und 
dann in weiterer Solge: Petrus mit Johannes und Jakobus im 
Baufe des Jairus, Petri Bekenntnis, Petrus mit den beiden anderen 
Jüngern als Seugen der Derklärung, Petrus beim legten Mahl, im 
Garten Gethjemane und im Hofe des hohenpriejterlihen Palaites, 
Petrus in der Botjchaft des Engels an die Srauen Mark. 16, 7. 
Bei Lukas treten nun nod Stücke hinzu, die viel deutlicher die 
Perſon des Petrus mit der jpäteren Sührerrolle und dem Werk der 
Heidenmijfion in Derbindung bringen, vor allem die Perikope vom 
Siihzug des Petrus Luk. 5 und feiner Einfegung zum Menſchenfiſcher, 
jodann die Sufpigung des Wortes vom getreuen Haushalter auf 
Petrus Luk. 12, 41 ff., der Auftrag an Petrus in der jchweren 
Stunde der Prüfung die Brüder zu jtärken (22, 31f) und die Notiz 
von der ihm zu Teil gewordenen Erjheinung des Auferjtandenen 
(24, 34), wozu dann noch die Seihnung der Gethjemanejzene in 
einem für Petrus günftigeren Licht tritt, endlich die die Sührerrolle 
des Petrus markierenden Petruserzählungen der Apoſtelgeſchichte. 

Man hat bei den Petrusjtücken des Markusevangeliums be> 
kanntlich an die perjönlichen Erinnerungen des Jüngers gedacht, die, 
wie man das aus der Papiasnachricht zu entnehmen meinte, den 
Grundftok des von feinem „Dolmetſcher“ oder Interpreten Markus 
überkommenen Traditionsgutes ausgemadht hätten. In diejer hypo— 
theje dürfte in der Tat ein Wahrheitskern ftecken. Immerhin it 
nicht zu vergefjen, daß an einigen Stellen, wie etwa 10, 28 ff. und wohl 
aud 8,29 16,7 Petrus bereits ideell als Haupt und Sührer des 
Jüngerkreifes gemeint ift. Diel deutlicher ift das ſchon bei Lukas der 
Sall (von Matth. fehen wir hier zunächſt ab), wo er als derjenige 
ericheint, der den Auftrag zur Weltmiflion erhalten (Luk. 5) und ihn 
in der Tat auch ausführt (Apoftelgejh. 2. 3. 4. 10: 11). Seine 
Schwächen geraten allmählid) in Dergefjenheit (vgl. die Milderung 
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derjelben in der Gethjemane: und Derleugnungsizene, jowie die 
Unterdrückung des allzumenjhlihen Widerſpruchs desjelben gegen das 
Leiden Jeju Luk. 9, 21 ff.), ftatt deſſen erſcheint er mehr und mehr 
als der getreue Hausverwalter, der Grundpfeiler des Auferjtehungs- 
glaubens, der Trojtjpender für die übrigen Brüder und der Empfänger 
bejonderer Offenbarungen. Diefe Linie findet dann ihre bemerkens- 
werte Sortjegung im Matthäusevangelium. 

Welder Schluß ift daraus zu ziehen? Wie mir ſcheint, folgender: 
Die Seit der erjten Seugen des Lebens Jeſu wird mehr und mehr 
zur Heroenzeit der Anfänge des Chriftentums, zur Zeit der eriten 
großen Kämpfe, Siege und Wundertaten. 

Das Bedürfnis nad führenden Heldengeftalten fteht in engem 
Sufammenhang mit dem Nachlaſſen der eschatologiichen Spannung, der 
Derherrlihung der Macht des Geijtes und dem Eintritt des Ehrijtentums 
in die helleniftiihe Kulturfphäre mit ihrer Neigung zur Beroenver- 
ehrung. Diejem Bedürfnis wird durch die Heroifierung der Geſtalt des 
Petrus als des großen Sührers Genüge getan. Durch die Zurück— 
führung auf ihn erhält die große Wendung im Urchriſtentum ihre 
volle von keinem: mehr bejtrittene Rechtfertigung. 

Interefjant und wichtig ift endlidy die Stage, wo diefe ent- 
Ihiedene Wendung zum Univerjalismus eingefegt hat. Gewiß ift es 
rihtig, wenn man jagt, daß fie ihre eigentlidyen Stützpunkte in den 
großen helleniftiihen Städten, wie Antiochien, Tarfus, Ephefus etc. 
gehabt haben muß. Dor allem wird Antiochien für die erfte Zeit von 
entſcheidender Bedeutung gewejen fein. Immerhin ift aus dem über: 
lieferungsftoff der Schluß zu ziehen, daß die Anfänge auch diefer 
Bewegung nod auf dem Boden Paläftinas zu fuchen find. Die 
Wurzeln des Markusevangeliums reihen, wie feine Topographie 
und jeine Milieufchilderungen zeigen, noch deutlid) zurück nad Jeru- 
jalem und Galiläa. Und auch die Sondertradition des Lukasevan- 
geliums — man denke an das Gleihnis vom barmherzigen Samariter, 
die Geſchichte vom Söllner Sahäus, das Gleichnis vom Pharijäer 
und Söllner und vor allem an die Geburts- und Kindheitsgefhichten — 
hat, von wenigen Ausnahmen abgejehen, noch paläjtinenfijches Kolorit. 
So wird man denjenigen Gelehrten recht geben müfjen, weldhe die 
Entjtehung diefer Richtung bereits in die Urgemeinde, etwa in die 
Kreije des Stephanus und Philippus verlegen, womit dann gejagt 
wäre, daß fie als Nebenjtrömung ſchon in Jerufalem bejtanden und 
- dann, durch den Druck des Judaismus aus der Metropole vertrieben, 
ih in Samarien, Galiläa und Syrien kräftig durchgejegt und ſich 
hier ihr eigenjtes Gebiet gejhaffen hat!). 

1) Hierzu vgl. den Aufſatz von 6. P. Wetter: „Das ältefte helleniſtiſche 
Ehriftentum rad) der Apoftelgejh.”, Archiv für Rel,-Wilj. Bd, XXI, 1922, 


58 


5. Die Wendung zum Kirchentum und zur chriftlichen 
Schriftgelehrfamkeit. 


(Die Matthäustradition.) 


Einen ſtark ausgeprägten Sondergeijt hat das Matthäusevane 
gelium. Es bringt ein viel größeres Derjtändnis dem jüdijchen Weſen 
entgegen als Markus und Lukas, ja 3. Teil ſelbſt als die Logien- 
ſchicht. Andrerfeits jedoch vollzieht es den Schnitt zwiſchen alter und 
neuer Theokratie, Judentum und univerjalem Chriftentum nit 
minder ſcharf, als Paulus, Markus und Sukas. Der Weinberg 
Gottes, das himmelreich oder wie es font heißen. mag, gehört nad) 
der ungeheuren Derjtokungstat der Juden einem Dolk, das Frucht 
bringt zu feiner Seit (Matth. 21, 41.43 — viel jtärker markiert 
als bei Cuk. und Markus) reſp. den Außenftehenden, die urſprünglich 
niht berufen waren (22,7 ff.). Es ijt der bis ins Einzelne aus- 
geführte Gedanke von der neuen Theokratie, die in den Propheten 
ihon ihre Künder und Dorläufer gehabt hat aber erjt durch den 
Gottesjohn in Erſcheinung getreten ift und als jolhe jet in 
Parallele und Gegenjag zur mojaijhen Offenbarungsitufe tritt. 

Man könnte freilid fragen, ob hier nicht eher das Werk eines 
individuellen Geiftes, der dem Überlieferungsitoff feinen Stempel 
aufgedrükt hat, als die Anfchauung einer neuen kollektiven 
Geiltesrihtung des chriſtlichen Gemeindelebens vorliegt. Scheint 
doch in keinem der jnnoptifhen Evangelien die Daritellung von 
einer jo jtraffen Linienführung in Stoffgejtaltung und Dispoſi⸗ 
tion beherrſcht, wie gerade in diefem. Indeljen dem jtehen doch 
folgende Beobahtungen entgegen: auch diejes Evangelium benußt 
höchſt eigenartige Stücke der Gemeindeüberlieferung, aus denen 
fein Sonder-Geilt am eindrücklichſten zu uns ſpricht, man vgl. etwa 
6, 1-18 13, 36-52 16, 16-19 17, 24-27 18, 15-35, wo 
noch viel deutlicher als in den Lukasitoffen das Dorhandenfein einer 
organifierten Gemeinde vorausgejeßt wird. In diejen und ähnlichen 
Stoffen jowohl als in dem Aufbau des ganzen Evangeliums, der 
denjelben Geiftesjtempel trägt, zeigt ſich eine unverkennbare Wen- 
dung a) vom urjprünglic nur loje organijierten Gemeinſchaftsleben 
einer chriſtgläubigen Brüderſchaft zu einem theokratiſchen Kirchen⸗ 
tum unter dem „Primat des Petrus”, mit Wort und Sakrament, 
Miffionspfliht und ftraffer Gemeindedisziplin und b) vom geifter- 
füllten Leben zu einer auf Schriftgelehrfamkeit beruhenden Lehre. 


a. Der Kirhengedanke. 


Sür Matthäus ift noch mehr als für Markus die Wiederkunft 
des Menjhenjohnes in weite Serne gerückt. Jerufalem ijt bereits 
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zerjtört (22, 7) und doch verzieht „der Bräutigam” noch immer 
(25, 5 25, 19). Im Sujammenhang damit ſteht die Neuorientierung 
in Bezug auf den Begriff des himmelreichs. Es hat in gewiſſem 
Sinn jhon hier auf Erden begonnen. Die urjprünglicy kurze Warte- 
zeit ift gewiljermaßen ſchon zum normalen Zuftand geworden. Das 
merkt man namentlich aus den fpezifiihen Matthäusparabeln vom 
Himmelreih und ihrer Deutung (Matth. 13). Das himmelreich ift 
gleich einem Acer, auf dem die Saat jehr verfchieden gedeiht. Es 
iſt einem Selde gleich, auf dem unter dem Weizen aud) viel Un- 
Rraut wuchert. Es gleicht einem Sijchnet, in welchem ſich nicht nur 
gute, jondern auch faule Fiſche gefangen haben. Es ijt deutlih — 
das Himmelreich (in feinem irdiſchen Stadium) ift nichts anderes als 
eine neue Art der Gemeinjchaft, die Kirche. Das Unkraut auf dem 
Acer, das urjprünglid das Böfe in der Welt bedeutet haben 
mag, ijt in der Deutung des Evangeliums zu böfen Menſchen ge: 
worden, deren Dater der Teufel ijt und die es leider auch bereits 
in der Kirche gibt. Das ijt eine gewaltige Wendung zum Schled- 
teren, was die innere Reinheit des Gemeindelebens anbetrifft. 
Immerhin gibt es einen Trojt: es wird nicht ewig fo bleiben. 
Am „Ende der Welt“ werden die Böfen von den Guten geſchieden 
und dem Derderben preisgegeben werden, dann werden die Ge- 
rechten in ihres Daters Reich leuchten wie die Sonne (13, 40 ff. 
49. vgl. 25, 31 —46). 

Die Ausweitung der Wartezeit zu einem Dauerzuftand iſt un- 
zweifelhafte Tatjahe im Bewußtjein der Gemeinde vgl. 28, 20 
„stehe ich bin bei eud) alle Tage bis an der Welt Ende". Indefjen 
das eigentliche Charakterijtikum dieſer irdijchen Stufe des Himmel- 
reihs ijt nicht die enthuſiaſtiſche Geijtesverfafjung wie bei Lukas, 
fondern die Derwirklidiung der Theokratie in der Geftalt der 
Kirche. In den Evangelien kommt das Wort „ecclesia“ nur bei 
Matthäus vor, zweimal. Das eine Mal — in der klaſſiſchen Stelle 
. Matth. 16, 17. 18 deutlicd) in der Bedeutung der gejchlojfenen Ge— 
jamtgemeinde-Kicche, das andere Mal 18, 17 als organijierte Einzel- 
gemeinde. Schon wegen diejer Tatjache allein follte man die apolo- 
getiihen Verſuche den Kirchenbegriff als Urbejtandteil des Evan- 
geliums zu erweifen (zulegt bei K. £. Schmidt in der Sejtgabe für 
Deißmann) m. €. unterlafjen. Erjt im Seitalter der Matthäustra- 
dition finden wir zum erjten Mal den Derjudh, die Tatjache der 
Kirhengründung auf Jejus zurückzuführen. 

Dasjelbe gilt für die Gemeindeverfajfung und Disziplin. 
Diefem Swek dient vor allem der Abjchnitt Matth. 18, 1-35. 5u- 
nächſt rezipiert Matth. die Deutung der „Kleinen“ (mikroi) auf die 
Glieder der Gemeinde ſowie das äußerſt ſcharfe „Wehe“ gegen die 
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Derführer. Die traurige Tatjache, daß es bereits Derführte gibt, 
wird dabei indirekt zugegeben. Nun entfteht die Stage: was mit 
jolhen tun, die unter den verderblihen Einfluß geraten ſind und 
im Begriff find ihr Chriftentum zu verleugnen? Wie fie retten ? 
Die Antwort darauf bietet das jhon einmal behandelte Stück 
18, 15-20. Im Anſchluß an die jüdiiche Gemeindepraris wird ein 
dreiftufiges Derfahren empfohlen: Surehtweifung unter vier Augen, 
jodann in Gegenwart eines oder zweier Seugen, endlich Bejhämung 
vor der vollen Gemeindeverjammlung. Damit aber ift aud die 
Grenze der Milde und Nachſicht erreiht: Hilft alles nichts, jo hat 
Ausſchluß aus der Gemeinihaft zu erfolgen, oder, wie es heißt, 
„der Schuldige ſei euch gleich wie ein Heide oder Söllner“. Das 
klingt im Vergleich mit der weitherzigen Iukanifhen Auffafjung wahr- 
li) hart und ift wohl kaum anders, als ein Wiederaufleben der 
ftrengen jüdiſchen Ausſchlußpraxis im Rahmen des jungen Chriſten⸗ 
tums zu beurteilen. Und ganz als ob auch der Derfajjer jelbit der 
Gefahr, die in folhem „Richten“ Tiegt, ſich bewußt würde, bringt 
er zum Schluß in der Sorm des Gleichniſſes vom Schalksknecht die 
eindringlihe Mahnung zur rüchaltlojen Bereitjhaft zum Dergeben 
perjönlich erlittenen Unrechts (18, 23— 35). 

Zur Durdführung der Gemeindedilziplin und Auferlegung der 
Buße gehört eine ausübende Gewalt, welde die „potestas cla- 
vium“, das Recht, im Auftrag Jeſu den Bann zu verhängen, inne 
hat. Im bejprodenen Stück 18, 18. 19 ift es noch die verjammelte 
Gemeinde felber (oder das Kollegium der 3wölf?) durdy die der 
Geift jpricht, in deren Mitte der erhöhte Herr jelbit zu den betenden 
Jüngern kommt, um die Entjheidung zu fällen. Diejes ijt jedenfalls 
die frühere Auffaflung gewejen, die einer Seit entjprodhen hat, da 
man an eine monardjifhe Gemeindeleitung noch nicht dachte. 

Indeſſen die Entwicklung ſchlug mit der Seit andere Wege ein. 
Ob in Wechfelwirkung mit dem Ausbau der jüdiſchen Snnagogal- 
verfaffung im Seitalter nach der Serjtörung Jerujalems !) oder unter 
der Einwirkung anderer Saktoren, — das läßt ſich jchwer jagen, 
jedenfalls entjtand am Ende des erſten Jahrhunderts ſchon in Syrien- 
Paläftina eine Strömung, die an der Spite des Gemeindeverbandes 
eine autoritative Perfon zu ſehen wünſchte, die ihre Dollmaditen auf 
Chriftus jelbjt zurückführen konnte. In diejem Sufammenhang dürfte 
die Auffafjung gewachſen fein, daß Ehrijtus ſelbſt einem feiner Jünger 


1) In diefer Seit kam es innerhalb des paläjt. Judentums im Interefje 
kräftigeren Sujammenjhlufjes zeitweilig zu der Konzentration der Lehr: 
und Richtergewalt in den Händen einer Perjon, des Näsi (Sürſten rejp. 
Patriarhen) vgl. Schlatter, Geſchichte des jüdijchen Dolkes, über die Perjon 
Gamaliel d. J. 
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die Difziplinar- (und Lehr-?)gewalt in feiner ecclesia übertragen 
habe. In Anlehnung an den bedeutungsvollen Sunamen des Simon» 
Kefas = Sels, deſſen Gebraud; vielleicht auf Jejus ſelbſt zurückging, 
wird Simon als der Sels bezeichnet, auf den der Herr feine Kirche 
gründen will. Unter Benugung uralter Symbolik ehrt man ihn als 
den Inhaber der Schlüffel des Himmelreichs und ſchreibt ihm die 
Machtbefugnis zu, zu „binden“ und zu „löſen“, d. h. wohl nicht nur 
für verboten und erlaubt zu erklären (vgl. Strack-Billerbek zu 
Matth. 16, 17f.) fondern auch Sünden zu behalten und zu erlafjen 
rejp. den Bann über den Sünder zu verhängen und aufzuheben. So 
bekommt die ecclesia in ihm ihre hierarchiſche Spitze, ihren erjten 
gottbegnadeten Leiter und „Kirhenfürjten“, als den ihn dann zu- 
nädjt wohl die ſyriſche Kirche verehrt hat, indem fie auf dieſe Weije 
zugleid) die Idee vom monarchiſchen Epijkopat befejtigte. 

Was war gejchehen? Die Gejtalt des Petrus, das Urbild des 
aus tiefem Sall begnadigten Jüngers, des großen Mifjionars, der 
das Met des Himmelreihs zum Sang auswirft, ijt im Begriff zum 
Sundament der entjtehenden Kirhe zu werden, alfo eine chrijtus- 
ähnliche Würde zu erhalten, ausgejtattet mit der Dollmadt, nicht 
nur die Reinheit der Gemeinde zu hüten, jondern auch bei der Ent- 
iheidung des ewigen Schickſals ihrer Glieder mitzuwirken. In den— 
jelben Sujammenhang gehören denn aud, die übrigen Petrusjtüce 
der Matthäustradition, jo 14, 28ff., wo er der einzige unter den 
Jüngern ijt, der auf das Geheiß des Meijters auf den Wogen des 
brandenden Meeres wandeln kann, jodann 17, 24— 27, wo in der 
Perjon des Petrus die (judenchriſtliche) Gemeinde die Weijung erhält 
— wie eng find doch die Bande, die fie in diefer Perikope noch mit 
der Synagoge verbinden! — um des lieben Sriedens willen ſich an 
der Entrihtung der jüdifhen Tempeljteuer zu beteiligen, wenn aud) 
ihre Glieder ihrem eigentlichen Wejen nad als Kinder des Reiches 
von diejer Derpflihtung frei find'). Endlich ift hier nohmals an 
das Detrusjtück 18, 21ff. zu erinnern. In diefer mit der Autorität 
Jeſu und des Seljenjüngers gedecten Sorge für Derfaljung und 
inneres Leben der Gemeinde, in diefem Sinn für jtraffe Organijation 
und Leitung der Gemeinden, ijt ein wejentliches Motiv für die be— 
ginnende Dorzugsitellung des Matthäusevangeliums in der Kirche zu 
fuchen. Alle Kreife der werdenden Kirche, die ſich nad) einer kirch— 
lihen „Geſetzgebung“ und einheitlichen Leitung jehnten, um innerlid 


1) Ob dieje Perikope noch in die Seit des Bejtehens des Tempels zu 
Jerufalem, aljo noch vor das Jahr 70, oder in die jpätere Seit weilt, wo 
die römilhen Behörden von den Juden die Didrachme für den Temprl des 

_ Jupiter Capitolinus einkafjierten, ijt für die heutige Sorfhung noch ſchwer 
zu entjcheiden. 
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geeint und gefejtigt dem haferfüllien Anfturm der jüdijchen Synagoge 
jtandzuhalten, j harten ſich um diejes Evangelium. Hier und nur hier 
war es klar gejagt, daß Jefus felbit für eine fejte Ordnung des 
kirchlichen Lebens Sorge getragen habe, nicht nur Grundlinien für 
die neue Sittlichkeit ausgearbeitet, jondern aud die Sragen des Al- 
mofengebens, des Gebets und des Sajtens geregelt, neben dem herren 
mahl das Taufjakrament eingejeßt, den Befehl zur heidenmiſſion in 
itrikter Weife erteilt und fo felbit den Grund zu der Kirche mit 
Wort und Sakrament gelegt habe. Wo es aber an weiteren Be- 
jtimmungen und Ordnungen fehlte, da hatte er in der Perſon des 
Petrus den Leitern der Gemeinde Dollmacht gegeben, für die Schaffung 
jolher zu jorgen. 


b. Die Lehre. 


Das zuleßt Gejagte leitet uns noch einen Schritt weiter, indem 
es uns zeigt wie gleichzeitig mit dem Kirhengedanken in das Sentrum 
des Gemeindeinterejjes das Bedürfnis nad einer fejtausgeprägten, 
auf hriftliche Schriftgelehrfamkeit gegründeten Lehre tritt. In diejem 
im Matthäusevangelium entwickelten Lehrgefüge können wir mehrere 
Elemente unterjcheiden. 

Zunächſt eine Lehre über die „neue Gerechtigkeit“ oder Sitt- 

lichkeit. Diefe iſt geihloffen im 5. Kapitel der Bergpredigt; den jog. 
Antithejen niedergelegt. Im wejentlichen rezipiert diejes Stück treu 
die Grundfäße der eschatologiichrgerichteten, weltabgewandten erjten 
Chriften. Nach wie vor jteht Derjöhnlichkeit, abjolute Wahrhaftigkeit, 
Reinheit im Derkehr der Geihlechter, die Überwindung des Böjen 
durch die Liebe im Zentrum der Ethik. Und doc hat die Entwid- 
lung bereits zu einer gewilfen Deräußerlihung und kaſuiſtiſchen Der- 
Rleinerung des großen, abjoluten Imperativs geführt. Dor allem 
wird die „neue Gerechtigkeit" als eine der pharijäiihen Ethik nicht 
mehr abjolut entgegengejegte, jondern fie nur im Ernjt der Geſetzes— 
erfüllung überbietende dargeftellt (5, 19. 20) und ſomit der „gejeß- 
liche“ Gefihtspunkt auch in die Gemeindeethik eingeführt. In die 
Warnung vor der Bosheitsfünde (5, 21f.) ift ein kaſuiſtiſches Schema 
eingedrungen. Die Sorderung der abjoluten Unlöslichkeit der Ehe 
und Gleichſtellung der Frau verliert durch eine Klaufel ihre urjprüng- 
Iihe Hoheit und Wucht (5, 35). Auch der Erſatz des Eides durch 
die Beteuerungsformeln, das doppelte „Ja“ oder „Nein“ (5, 37), ent- 
ſpricht ſchwerlich der urjprünglihen Meinung des Sprucdes (vgl. 
Jak. 5, 12). Das Gebot der Seindesliebe dagegen tritt noch in jeiner 
ganzen urfprünglichen unverminderten Hoheit entgegen, freilich ijt 
auch diefes mit Sufäßen verjehen, die dem Bewußtjein der Chriften 
eine neue, von der Umgebung ſcharf abgegrenzte Gemeinjhaft zu bilden 
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und auf einen höheren Lohn als die Heiden und Zöllner Anjprud) 
zu haben, entjprungen find (5, 46f.). Ein weiteres Element des 
Lehrgebäudes ijt das Lehrjtück von den neuen Sormen der Sröm- 
migkeit (6, 1-18). In Anlehnung an die traditionelle ſemitiſche 
Dreiteilung: Almojen, Gebet, Sajten wird im allgemeinen der ge- 
meinchriſtliche Standpunkt der abjoluten Derinnerlichung deutlich her- 
vorgekehrt. Das Lohnjchema beginnt freilid auch hier ſchon einzu- 
dringen. Eine gewilje Deräußerlihung kündet ſich ſchon in den Ein- 
leitungsworten zum Herrengebet: „darum follt ihr aljo beten“ (6, 9) 
an, die eigentlich dem vorhergehenden Gedanken 6, 8 widerjprechen 
und beweijen, da man begann, auf den geheiligten Wortlaut des 
Gebets Gewicht zu legen, wenn auch noch nicht in jener ſchon ab— 
jolut gejeglichen Weije, der wir etwas jpäter in der Didache be- 
gegnen (Did. 8, 2). Auch das Sajtengebot Matth. 6, 16-18 ijt von 
der urjprünglichen Ablehnung der äußeren Handlung um ein bedeu- 
tendes abgerückt. 

Diejer neuen Sittene und Srömmigkeitslehre entjpriht weiter 
die Auffaſſung Jeju als des neuen Gejeggebers und Gejeßes- 
vollenders, wir können aud) jagen: des neuen Religionsgründers. 
Das wird in deutlihem Parallelismus zwijhen Jejus und Mofes, 
dem Begründer der alttejtamentlichen Religion, durchgeführt. Wie 
die Gejeggebung durch Mofe, jo ijt auch die neue durch Jeſus vom 
Berge erfolgt (5, 1 ff.). Wie Moſes feine Sendung durch entjprechende 
Wunderzeichen beglaubigt, jo aud) Jejus. Wie Mojes 12 Kund- 
ihafter ausgejondert und fie ausgejandt hat, jo Jejus feine 12 
Jünger. Nicht als Gejeßeszerjtörer, jondern als Gejegesvertiefer und 
:vollender ijt Jejus aufgetreten. Das zeigt ji) in feiner Geſetzes— 
und Schriftkenntnis, in der er die jüdiſchen Schriftlehrer bei weiten 
übertrifft (Matth. 22). Hat wohl je einer vor ihm in fo fchlagen- 
der Weiſe aus der Schrift den Mefjias als Gottes- und Dapidjohn 
erwiejen (22, 41ff.), oder wie er die Quintefjenz des Geſetzes in 
wenigen Worten erfaßt und dargelegt (22, 34 ff.)? Dergeblidy ver- 
juhen die Gejeteslehrer der Pharifäer und Sadduzäer gegen ihn 
aufzukommen — durch feine überlegene Schriftkunde und Rede macht 
er fie verjtummen (22, 34. 46). 

Aud als Weisheitslehrer übertrifft er alle. Das wird mit 
unwiderjprehlicher Deutlichkeit in den 7 Gleichniſſen vom Bimmel- 
reich gezeigt (Matth. 13). Ein idealer Schriftgelehrter, verjteht er 
und die in feinen Sußtapfen wandelnden Jünger nicht nur Tleues 
zu künden, jondern aud, Altes in neues Licht zu rücken und ſich 
dienftbar zu machen (13, 51 f.). 

Jedoch nicht nur Gejeggeber und Weisheitslehrer ijt Jejus, fondern 
auch der meffianifhe König, der Davids- und Gottesjohn, 
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in dem alle altteftamentlihen Derheißungen und Weisjagungen 
ihre Erfüllung finden. Wohl an die 20 Stücke aus dem Leben und 
Wirken Jefu werden genannt, in denen der Evangelijt die jtrikte 
Erfüllung alttejtamentliher Schriftitellen erblickt (vgl. die jtereotnpe 
Sormel „damit erfüllet würde” und ähnliche finnesverwandte Wen- 
dungen). Es gibt kaum einen bedeutungsvollen Sug aus der Ge— 
ſchichte Jeſu, der nicht einer altteftamentlichen Weisſagung entjpridht. 
Die Jungfrauengeburt und Herkunft aus dem Geſchlechte Davids, 
Bethlehem als Geburtsort, das Kommen der heidnijhen Weijen und 
die Darbringung der Gaben, die Bluttat des Herodes und Slucht 
nad) Ägypten, das Auftreten des Täufers und die Wirkjamkeit Jeju 
auf halbheidnifhem Gebiet, die Befreiung der Kranken von ihren 
Gebrehen, die Enthüllung der Geheimnijje des Himmelreihs, der 
mefjianifhe Einzug in Jerufalem, die Tempelreinigung, der Lobpreis 
der Kinder und eine ganze Reihe von Einzelzügen der Leidens- 
geſchichte — alles wird mit altteftamentlichen Stellen belegt. So wird 
die ganze Geſchichte Jeſu mit Hilfe einer chriftlihen Schriftgelehr- 
ſamkeit mit apologetifhem Lehrgehalt durchjegt, weiter ausgebaut 
und gejtügt, mit der. deutlihen Abfiht, die größten Gegner des 
Chriftentums, die jüdischen Gejegeslehrer mit ihren eigenen Waffen 
und auf ihrem eigenjten Gebiet zu jhlagen. Wie jtark das apo- 
logetiſche Moment in der Traditionsbildung geworden war, 
zeigt am deutlichjten das Reagieren auf die Derleumdungen und 
Angriffe, die in diefer Seit feitens der Synagoge gegen wichtige 
Stücke des Chrijtentums in Umlauf gefjegt find. Der Schmähung 
der niederen Herkunft Jeju begegnet man durch den Erweis feiner 
Abftammung von Abraham und David (vgl. den Stammbaum Matth. 
1, 1-16), den Derdädtigungen in betreff feiner Geburt — dur 
die Erzählung von der Engelsbotihaft an Joſeph, durch weldhe er 
von der wunderbaren Empfängnis Kenntnis erhält, den Lügenge- 
rüchten über den Raub der Leiche Jeſu — durch den Bericht über 
die Derfiegelung des Grabes und die Anjtellung der Grabeswäcter 
(27, 62ff.), jowie ihre fpätere Bejtechung feitens der jüdiſchen Ob— 
rigkeit (28, 11-15). So zeigt ſich deutlid, daß eine Reihe von 
hriftologifchen refp. mefjianologiihen Glaubensjäßen, zu denen vor 
allem die Lehre von der Jungfrauengeburt, von der Abjtammung 
von David und dem verhüllten Königtum, von der leibhaftigen Auf- 
erftehung und anderes gehört, bereits im Begriff find zu einem un- 
veräußerlihen Befig der Großkirche zu werden. 

Ganz dasjelbe, was wir auf dem Gebiete der Sittenlehre und 
der Chrijtologie fejtgejtellt haben, läßt ſich auch hinfichtlie der Auf- 
fajjung von den legten Dingen jagen. Aud) hier ijt anſtelle des 
unreflektierten Glaubens und der brennenden Sehnſucht der eriten 
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Seugen eine lehrhafte Betrachtung der Dinge getreten, und zwar 
wiederum nicht ohne Einwirkung des rabbiniſchen Geijtes. Für aus- 
gemadt gilt die jhon bei Markus auftretende Erkenntnis, daß das 
Ende nicht eintreten kann, bevor die Miſſionsbotſchaft an alle Dölker 
ergangen ijt (24, 14. 28,19), wird doch auch das Weltgericht ein 
Gericht über alle Nationen des Erdkreifes jein (24, 31. 25, 32), denen 
jomit zuvor die Möglichkeit geboten werden muß, ſich für oder gegen 
Chrijtus zu entſcheiden. Diejenigen, welche ihn angenommen und ich 
in der Tat zu ihm bekannt haben, erwartet das Paradies, die ſich 
abweijend verhalten haben, ewige Derdammnis (25, 46). Diejer Ge— 
danke vom doppelten Schickjal im Jenfeits ift zu einem Hauptjtück 
der kirchlichen Lehre geworden und die Dorftellung von den ewigen 
Böllenjtrafen, die früher nur gelegentlih in bildhaft-prophetiicher 
Art aufgetreten war, erhält von nun an ihren unveräußerlihen Plat 
in der Dogmatik. 

Das find nur einige Beijpiele dafür, wie jtark die Matthäus 
ichicht bereits vom unreflektierten, an Reine Saßungen gebundenen 
Geiſt- und Gebetschrijtentum der erjten Jahrzehnte abgerückt ift. 
Steilid hat fie fich in weitem Maße das univerjalijtiihe Erbe der 
fiegreihen helleniftiihen Richtung anzueignen verjtanden, 3. B. in der 
Anjhauung von der Mijjionierung aller Dölker, der abjoluten Der- 
‚werflichkeit des jüdifchen Nationaldünkels, der Derkehrtheit der äußeren 
Waſchungen, der Sabbatgebote u. a. mehr, — auch die Anſchauung 
von der Jungfrauengeburt weiſt auf enge Berührung mit dem Belle- 
nismus rejp. Synkretismus. Dazu kommt die jharfe Kampfesitellung 
gegen das orthodore palältinenfiihe Judentum. Und doch hält nir- 
gends in der jnnoptijchen Überlieferung fo offenjichtlicy wie hier echt 
jüdifcher Geijt mit feiner Hohjhägung der Schriftgelehrjamkeit und 
Gejeeskunde, feiner Unterfheidung von „klein“ und „groß“, feiner 
juriftiih formulierten Dergeltungslehre, feiner Abgrenzung der „Ge— 
meinde Gottes“ gegen die „Heiden und Zöllner” feinen Einzug ins 
Chrijtentum. 


6. Schlußergebnifie. 
Die Religion des Urdriftentums und Jejus. 


In kurzen Zügen ift verfucht worden, die verjchiedenen Aus- 
prägungen urdriftlichen Gemeinſchaftsgeiſtes, wie fie fi dem Auge 
des Evangelienforjhers von heute darjtellen, vorzuführen. 

Als ein Mangel könnte es erjcheinen, daß die Einorönung der 
erſchloſſenen urchriſtl. Glaubens- und Lebensformen in den Rahmen 
des äußeren raumzeitlihen Geſchehens unfiher und unvollkommen 
war. Jedoh muß diefer Mangel unferer geringen Kenntnis diejer 
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Realien fowie dem gegenwärtigen Stand der Sorjhung zugute ge- 
halten werden. 

Serner könnte man uns vorhalten, warum wir nicht unjere drei 
Entwiclungsftufen durch eine vierte, die uns aus der johanneijchen 
Überlieferung als neue Sonderprägung des Urchrijtentums entgegen- 
tritt, vervollftändigt hätten. Dieje hätte mit der paläjtinenfijden — 
die Einftellung auf die jenfeitige Welt, mit der helleniftiichen — den 
Univerjalismus, mit der Matthäusſchicht — den Gedanken von Chrijtus, 
als dem Gründer der (hier freilich vergeiftigten) Kirche gemein, be- 
deutete aber zugleich mit ihrer Hineinbeziehung des gnojtiihen Jdeen- 
kreifes und myſtiſchen Derinnerlihung etwas durchaus Meues. Einen 
folhen Verſuch wagen, hieße indejjen der Spezialforjchung, die gerade 
wieder einmal in diefen Sragen am Werk ijt, durdy vage Dermu- 
tungen vorgreifen. 

Aber auch ohne ein Eingehen auf den johanneishen Überliefe- 
rungskompler ijt es deutlich, daß die gemeindegeſchichtliche Interpre- 
tation der Evangelientradition vieles zu einem bejjeren und reicheren 
Derftändnis der Anfänge des Chrijtentums beitragen kann. 

Es wird erfichtlich, daß Paulus und die Apoſtelgeſchichte Reines- 
wegs ein erjchöpfendes und abjolut einwandfreies Bild urdrijtlichen 
Lebens zu geben vermögen. Die Mannigfaltigkeit der Sormen ilt 
größer und ihre Geſchichte komplizierter gewejen, als es namentlich 
die Apoftelgejchichte ahnen läßt. Das Bemühen, den Inhalt der neuen 
Gottesoffenbarung in den Formen menjhlihen Lebens und Denkens 
darzuftellen, hat ſchon früh zu einer Dielheit der Auffafjungen geführt. 
In unmittelbarer Nähe der kindlicygläubigen eschatologijchen Er- 
wartung des Menjcyenjohnes bricht ſich ein jtürmijches Geijteschrijten- 
tum Bahn, neben der fajt weltflüchtigen Loslöfung vom Irdiſchen 
iteht der Glaube an die weltumwandelnde Kraft der erbarmenden 
und helfenden Liebe. Und inmitten einer weltoffenen Geijtesrichtung 
entftehen unverkennbare Tendenzen des Sujammenjhlufjes zu einer 
durch geiftlihe Amtsträger regierten, ſtatutariſch verfaßten Kirche mit 
faft orthodorem Lehrgepräge. Dabei glaubt eine jede diejer Sormen 
fid) mit demjelben Kecht auf die authentijche Heilsbotihaft Jeju, auf 
feine Weifungen und fein Prophetenwort berufen zu können, jei es 
für die Erwartung der Parufie in wenigen Jahren, oder für die 
weltweite Perjpektive des Mifjionswerkes, für die Anwendung des 
Kirhenbannes jowohl wie für rückhaltslofe Bereitjchaft zur Derjöh- 
nung und Dergebung. 

So erwädjt organijcd) die Srage, welche der Hauptausprägungen 
— allein die rigorofe gejegliche Jakobusrichtung hat, wie wir jahen, 
in der Tradition keine nennenswerten Spuren hinterlaffen — den 
Geilt Jeju am beiten reproduziert, ihn am wenigiten verfäljcht, die ur- 
jprünglichen Tendenzen am folgerichtigften zur Entfaltung gebracht hat. 
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Bei der Beantwortung diefer Srage, die ſich unausweichlich 
jedem Erforjher des Urchriſtentums aufdrängt, ift man vielfach fo 
verfahren, daß man einfac, eine der Sonder-Ausprägungen mit dem 
urjprünglihen Evangelium Jeju verwecjelt, ihm gleichgefegt hat. 
So neuerdings Albert Schweiger, wenn er die radikaleschatologiiche 
Einjtellung und Mefliasdogmatik der ältejten paläftinenfiichen Schicht 
ſchlechthin für die Botjhaft des Urhebers felbjt genommen hat. So 
aud viele kirchlich-konſervativ eingeftellte, namentlich katholische 
Theologen, wenn jie dasjelbe mit der Auffafjung des Mattäusevan- 
geliums getan haben. Es iſt ja nur allzuverftändlich, daß die Der- 
ſuchung, in einer ſchriftlich firierten Tertfhicht der. Evangelien den 
adäquaten Ausdruck des Wejens Jeju zu finden, immer wieder aud) 
an Fachtheologen herangetreten ijt. Indejjen behält auch in dieſem 
Sall das Wort reiht: das Reidy Gottes kommt nicht „mit äußer- 
lihen Gebärden“, auch kann man nicht jagen: fiehe, hier oder da 
it es. Liegt es doch jo, wie wir fahen, daß ſich zwar alle fekun- 
dären Traditionsbildungen am Urheber entzündet und — in dem 
einen Sall mehr, in dem andern weniger — an ihm Rückhalt ge- 
ſucht haben, ihn aber in keinem Sall einfach wiederholt haben. 
Der tiefſte Wejensgehalt feiner Heilsbotjhaft ift als etwas Trans- 
cendentes, jenjeits der Handgreiflichkeit Liegendes, empfunden worden, 
das nur erlebnismäßig, nicht lehrhaft erfaßt werden kann, und 
daher die Bekenner feines Namens in jeder neuen zeitgejchichtlichen 
Situation von neuem vor die Aufgabe jtellt, den Erlebnis- und Glau- 
bensinhalt in einer neuen ZLebenshaltung, in neuen Glaubensaus- 
jagen und Lebensformen darzuitellen. 

Der Üeberblik hat uns gezeigt, daß es bereits im Laufe der 
beiden erjten Generationen in diefem Sinn zu mehreren deutlic) 
unterjchiedenen Auffafjungstgpen gekommen ift, die traditionsbildend 
gewirkt haben. 

Der erſte typiſche Derjud,, das Wejen der neuen Religion in 
der Form zeitgejhichtlihen Derftehens darzuftellen, trat uns in der 
konjequent eschatologijchen Lebenshaltung entgegen. Sür ihn lag die 
abjolute Erfüllung, das Kommen Gottes zum Menihen, in dem Auf- 
hören diejer Seitlichkeit, in der mit dem Ende zuſammenfallenden 
„Parufie” des Menjchenfohnes. Konjequenter Weiſe mußte fid das 
auf diejer Erde in einer aus der Rolofjalen feelijchen Spannung er- 
wachſenden radikalen Loslöfung von der „Welt“, von Heimat, Be- 
fig und Daterland, ja Weib und Kind zeigen. Dieje gejamte Ein: 
jtellung hat, wie das kaum zu bezweifeln ift, irgendwie tatſächlich 
an die Botſchaft Jeju angeknüpft, hat aber gleichzeitig, wie das aus 
mehreren Beijpielen hervorging, zu einer jtarken Verſchiebung des 
Akzents und einer apokalyptijchen Derengung des urjprüngliden 
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Sinns, nit felten fogar zu einem vollitändigen kindlich-naiven 
Mißverſtand und irdiſch⸗fleiſchlichen Entitellungen geführt. 

Ein zweiter Typus ſah die anbrehende „Soteria”, das rettende 
Sich⸗Auftun der Himmelspforten bereits in der Gegenwart und zwar 
vor allem da zur Wirklichkeit geworden, wo verirrte Menjchenherzen 
in bitterer Reue zerbrehen, um aus Gnaden ein neues Dajein ge— 
ihenkt zu bekommen, wo aljo Kranke gejund, Arme reich und Tote 
lebendig werden, wobei dieje Dorgänge vorwiegend diesjeitig und 
innerlih im Rahmen des alltäglichen Weltgejchehens erlebt wurden. 
Die Überwinduug aller menjhlichen Schranken, die gejegliches Wejen, 
Selbſtgerechtigkeit, Dorurteil, Sprache, Gejhleht und dergl. unter 
den Dölkern der Erde aufgerichtet hatten, oder anders ausgedrückt, 
der fieghafte Univerjalismus des Beils wurde hier zum Erweis 
feiner Wahrheit. In dem Erlebnis, wie fid) der Heilige zum Sünder 
neigt, hat diefer Typus ein Stück des urjprünglichen Wejens wohl 
befjer als die anderen ergriffen und für immer fejtgehalten, wenn 
auch manchmal die Begegnung mit dem Beiligen zu einem ſchönen 
Gefühl verflaht worden jein mag. 

Dem dritten Typus ericheint infolge eintretender Herabmin- 
derung der urjprünglichen Kraft das Endlihe allzu verderbt, um 
das Ewige aufnehmen zu können. Selbit die gläubige Schar 
derer, die ſich einft „Heilige“ nannten, ift mit Unkraut und Säulnis 
durchſetzt. Das Himmelreih kann fortan nit mehr direkt, jondern 
nur indirekt, durch Dermittelung heiliger Inftitutionen zu den Men⸗ 
ſchen kommen. Die von Chrijtus gewollte Kirche mit ihrer Lehre 
und ihrem Geſetz, ihren heiligen Stiftungen und dem Amte der 
Schlüffel ift die Form, durd die das göttliche Heil vermittelt werden 
kann. Amtsgewalt, Sakramente, Lehre und Gejeß find im Begriff 
zu den legitimen Trägern des nunmehr nicht mehr frei flutenden, 
fondern an dieje Injtitutionen gebundenen Geijtes zu werden. Das 
„ewige Leben“ ijt nur als Lohn für den Gehorjam erreihbar. Troß 
und in diefer inftitutionellen Verkleidung hat ſich jedoch auch hier 
noch deutlich der urſprüngliche heilige Ernſt der Entſchei— 
dung, an der das abſolute Schickſal des Menſchen hängt, erhalten. 

Wir können demnach fagen, daß in Beziehung zum Urſprüng— 
lihen uns auf jeder Stufe jowohl erlebnismäßiges Derjtehen als 
phantafierendes und reflektierendes Mißverftehen begegnet, freilich 
nicht überall in der gleihen Miſchung. 

Das urjprüngliche heilbringende Wejen hat ſich demnad) jtufen- 
weife und weil jtufenweije, auf jeder einzelnen Stufe in einer be- 
jonderen Strahlenbrehung dargeitellt. Alle Stilarten der literarijchen 
Sorm — Weisheitsjprud, Prophetenwort, Streitrede, Apophtegma, 
Wundererzählung, Kultlegende, ebenjo alle Lebens- und Ölaubens- 
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formen der Gemeinde, jind als ſolche unvollkommene Verſuche, 
das Wejen der Gottesoffenbarung zu fallen und in der Welt der Er- 
ſcheinungen darzustellen und wirkjam zu machen. Als ein Rindliches 
Stammeln vom Abjoluten ift es zu beurteilen, als ein Reden in 
Sungen, das uns vielfach verwirrend Rlingen mag wegen jeiner Diel- 
deutigReit und fremdartig, weil es zum Teil Laute einer vergangenen 
Welt find, aus denen es ſich zufammenfeßt. Indejjen führt uns dur) 
dieje widerjpruchsvolle Buntheit und Unvollkommenheit des Ausdrucks 
und Sremdheit der Erjcheinungen der Weg zum Urheber. Dem Derjud) 
einer wiſſenſchaftlichen Erfaſſung Jeju hat daher jtets die Dertiefung 
in den Glauben und die Lebensformen der Gemeinde, wie fie. uns 
aus der Evangelientradition entgegentreten, vorauszugehen, aus denen 
jein Wejen und Wirken, wenn auch nur in Umrifjen, noch erkenntlic 
ift. Und man wird vielleicht zu dem Schluß kommen, daß insbejondere 
da, wo der Einzelne am unerbittlihjten vor die Entjcheidung geitellt 
iit, wo die große Spannung zwiſchen Gott und Menſch, dem Heiligen 
und dem Sünder am ftärkjten empfunden und zugleih am innigjten 
überbrückt ijt, indem die heilige göttliche Liebe ohne jede Dermitt- 
lung menjchliher Lehren und Inftitutionen ſich zum Geringen neigt, 
das urjprünglihe Wejen des Urhebers uns nody heute am reinjten 
und kräftigjten entgegentritt. 





Griechiſch⸗Deutſches Wörterbuch 
zu den Schriften desTleuen Teitaments 


und der übrigen urchriftlichen Literatur 


von 


Prof. D. Walter Bauer Göttingen 


Sweite, völlig neugearbeitete Auflage zu 


Erwin Preuſchen's Griechiſch-Deutſchem Handwörterbud) 


740 Seiten, 3weijpaltig, im Groß-Lerikon-Sormat — 1928 
Geheftet 34.50 Mark; gejhmadkvoll gebunden 38 Mark 


Es ift mir, der ich mit diejen Studien jo jehr verwadjen bin, eine ganz bejondere 
Steude, ausiprechen zu können, daß Walter Bauer eine ganz ausgezeichnete Arbeit 
geleijtet hat. (Prof. Deißmann in der Deutjd. Lit.=ötg.) 


Das Heue Tejtament 
nad dem Stuttgarter griehijhen Tert überjeßt und erklärt 


Prof. D. Oskar Holgmann Gießen 


Kommentar zum Neuen Tejtament. 1100 Seiten in Lerikon-Sormat 


3wei Bände, 1926. Geheftet 27 Mark. In 2 Ganzleinenbänden 35 Mark 





Eine folhe Erklärung des N.T.s ift jhon lange als ein ftarkes Bedürfnis 
empfunden und auch jhon oft als ein großes Erfordernis bezeichnet worden. 
(Theol, Literaturberidht.) 


aus der Welt der Religion 


*: Vom Werden der neuen Gemeinde 


von 


1925 Paſtor D. £udwig Heitmann Hamburg 80 Pfge. | 


Diefe eindrucksvoll gejchriebene Arbeit behandelt die Dorausjegung der neuen 
Gemeinde, die Stadien des neuen Werdens, ferner die gegenwärtig jo lebendige 
Stage nach dem Objektiven und der Beziehung der Gemeinde zu ihm. 


—⸗ 


5: 
Das Religiöfe in der neueſten lyriſchen Dichtung 


2.70 MR. Pfarrer Lic. W. Knevels Heidelberg Geb. 4 Mk. 


Bier hat ein Theologe, der offenbar feinen Stoff ganz und gar beherrſcht, 
eine Auswahl der neuejten Lyrik von 90 Dihtern gegeben oder jie doch in einem 
knappen Sitat harakterifiert. Der literar. Kenner jegt uns nit allzu Bekanntes 
vor, jondern falt durchweg aud dem Gebildeten jelten zu Gejicht Kommendes. 


6: Religionswiſſenſchaft und Pinhanalyje 
1927 Pfarrer Dr. Oskar Pfifter zürid 1 MR. 


Das Derlangen des Seeljorgers muß darauf gerichtet jein, eine Methode zu 
gewinnen, die ihm vergönnt, die Sufammenhänge der religiöjen Prozeſſe bis unter 
die Schwelle des Bewußtjeins zu verfolgen. Das pſychanalytiſche Derfahren bietet 
ſich dieſem Derlangen an, - 


e: Der Gottesdienft der Synagoge 


Sein Aufbau und fein Sinn 
Mit ausgewählten. Gebeten von 


2.70 MIR. Elje Shubert:Chriftaller Geb. a me. 
Dielen find die Religionsformen des mit ihnen zufammen lebenden heutigen 
Judentums unbekannt. Und doch ift hier eine religiöje Welt voll Kraft und Eigen- 


art, aus dem Geift der Pjalmen geboren, geftaltet durch die einzigartigen Schick 
ala Domes) Fa ch zigartigen Schichjale 


—J 
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Aus der Welt der Religion — 


Religionsgefchichtliche Reihe: 


Die Bedeutung des Leidens 


im Buddhismus und Chriftentum 


1924 Prof. Lic. Gu ſtav Menſching Riga 30 Pfge. 


Ein jehr interejjantes Thema. Alles was der Derf. darüber jagt, ift ſehr gut. 
Die Gedanken jind jehr Klar herausgearbeitet. Man hörte vom Derfajjer gern 
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mehr darüber. (Miflionsdir, Dr. Witte-Berlin.) 
2: Miſſion oder Propaganda? 
1927 Prof D. Dr. heinrich Srik Mavbirg ımk. 


_ Am schluſſe einer jehr empfehlenden Bejprehung heißt es: Stick entwidelt 
fi immer mehr zu einem unſerer beften und gediegendjten Miſſionswiſſenſchaftler. 


5 Das Chriftentum im Kreije der Weltreligionen 


2 * 440 


Grundfägliches über das Verhältnis 
der Sremdreligionen Zum Ehriftentum 
von 
1928 Prof. Lic. Guſtav Menſching Riga ATS pfge. 
Dieſe Arbeit bietet die Darſtellung des Problems des Verhältniſſes der außer⸗ 
chriſtlichen Religionen zum Chriſtentum. Nicht Probleme zu löſen, ſondern ſie 


aufzuzeigen und in konzentrierter Weiſe zum Ausdruck zu bringen, iſt ihr Sinn. 


© Die evangelifhe Weltmiffion 


Ihre Ziele, Wege und Erfolge 


von 


1928 Prof. D.Dr. Johannes Witte Bertin 1.50 Mk. 
Das Eu gibt u. a. eine ausführliche Darlegung der Derpflihtung der Ehriften- 


heit zur Weltmiffion und weift die Dringlichkeit der Miſſion aus der heutigen 
allgemeinen Weltlage und der heutigen religiöjen Weltlage nad). 


ausder DWeltder Religion 


Altteftamentlihe Reihe: 


k: DasBudh Daniel 


von 


1926 Prof.D.Dr. Walter Baumgartner Gießen 1 


Die Schrift zeigt, wie das Bud; Daniel von der neueiten Sorihung im 
ammenhang mit moderner Altertums- und Religionswifjenihaft verjtanden 













Reuteftamentliche Reihe: 
1: Die Erforfchung der ſynoptiſchen Evangeli 


prof. D. RudolfBultmann Marburg 


2. verbefferte Auflage — 1929 — Im Druk 
Eine ausführlihe dur eine Sülle von Beijpielen verdeutlidhte Darjtel 
der modernen ftilkritiihen Stagejtellungen und Sorjhungsmethoden. 





Religionsphitofophijche Reihe: 


1: 
Friedrich Nietzſche und das heutige Ehriften 


von 


1926 Prof. Lic. Th. Odenwald Heidelberg 

Bat Nietzſche zu dem heutigen Ehriftentum, das um eine neue Sinnge 
kämpft und jid neu auf feine Weltaufgabe bejinnt, Beziehung ? Dieje Frag 
ſtellen und eine Antwort zu geben, iſt der Swec diejer Schrift. 


2: Dom Gottim menſchen 


1926 Prof. D. Wilhelm Bruhn xie 1.80 


Die Schrift wendet ſich gegen den Pejlimismus der dialektijhen Theol 
welche mit ihrem logijch- dualijtiihen Dijtanzbegriff die Welt gottleer madıt 
den haltjuhenden Menjchen auf das Dielleiht verweilt oder auf die garantier 
Überlieferung. Sie zeigt dem gegenüber, daß die Immanenz eines Jenjeitige 
Diesfeitigen zwar für die Logik ein Abjurdum ift, in der denkenden Bejin 
auf das lebendige Menſchſein aber, welhes mehr ift als Logik, zur Grundwirk 
Reit und wahrheit wird, die ein Menjchenleben tragen kann. 
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undzins, Karlis 
Das Urchristentum — 





Kundzins, Kärlis, 1883- 

Das Urchristentum im Lichte der Evangelien- 
forschung. Giessen, Töpelmann, 1929. 

29p. 22cm. (Aus der Welt der Religion, 
Neutestamentliche Reihe, Heft 2) 
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